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Az elsO happening
A magyarorszagi neoavantgard akcionizmus vazlatos torténete

Az els6 magyarorszagi happeninget 1966 juniu-
saban mutattak be az aktorok: Szentjoby Tamas,
Altorjay Gabor és Jankovics Miklos.' A vilag aktu-
alis jelenségeivel valo kapcsolattartas szikos le-
hetGségei miatt véletlennek, mégis sokatmondo

1 Lasd a Mellékletet. Az ,anyaginség”, vagyis a szove-
gek nehezen hozzaférhet6 volta miatt kénytelen va-
gyok terjedelmes idézeteket hasznalni, hogy az
elemzés kovetését megkonnyitsem. Az anyaginség
elsosorban a szocialista kulturpolitika ,aldasos” te-
vekenyseégenek, a tiltasnak és cenzuranak tudhato be
- és nincs masodsorban. Gondolhatnank, hogy a mi-
faj torvényszeriségei, az, hogy a happeninget egy-
szeri eloadasra szantak, hogy intenziv jelenlétet és
részveételt kovetelt meg eloadoktol és nézoktol egy-
arant (ez utobbit annyira, hogy idealis esetben és
szandék szerint ezen ellentétek feloldodtak), vagyis
a happenerek részérél a sokszorositassal és repro-
dukcioval (ilyen az iras is) szemben valo ellenérzés
szintén hozzajarult ahhoz, hogy ma nehezen férhe-
tiink hozza az anyagokhoz. Ez azonban nem igy van.
A targyalt szerzok minden tekintetben és a sz6 min-
den értelmében, még azon az aron is, hogy eredeti
forradalmi, intézménykritikai elképzeléseiket meg-
cafoljak, ,irtak”: mechanikusan rogzitettek, masol-
tak, sokszorositottak, felidéztek, vagyis mindent el-

+l...] mindenképpen tettmontazs."
Szentjoby Tamas

Jstentisztelet a valosaghoz.”
Erdély Miklos

véletlennek tekinthetd, hogy egyrészt éppen ab-
ban az évben jelent meg az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban Allan Kaprow konyve, az Assemblage,
Environments & Happenings, az a kotet, amely az
akkor alig hét éve ismert mufajt legitimalta, mas-
részt éppen abban az évben hagyott fel akcioival
(egy-két, barataival tartott kozos fellépéstol elte-
kintve) Rudolf Schwarzkogler, a bécsi akcioniz-
mus legendas alakja.” E két szimbolikus esemény
metszéspontjaban elhelyezni az els6 magyaror-
szagi happeninget maga is szimbolikus gesztus:
arra iranyitja a figyelmet, hogy a miifaj intézmé-
nyestilésének pillanataban ki is mult. Masképp fo-

kovettek, hogy kicsomagoljak egyszeriségébol, pilla-
natabol, aurajabol, és ezzel megbontsak a happening
minden kozonségbevonas ellenére zartnak tudott
pillanatat.

2 Miutan 1966 elején megcsinalta hatodik akciojat -
ha eltekintiink egy-két kozos akcioban valo részve-
teltol - Schwarzkogler mar csak a elképzelések szint-
jén dolgozott." Eva Bapura-Triska, Kunst als Purga-
torium der Sinne (Die Konzepte der letzten Jahre) =
Eva Bapura-Triska, Hubert KLocker, Rudolf Schwarz-
kogler (Leben und Werk), mit einer Vorbemerkung
von Lorand Hecyr und Texten von Giinter Brus und
Hermann NrrzscH, Ritter, Klagenfurt, 1992, 257.
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galmazva: a happening az a paradigmatikus mi-
faj, amely egyszerre van az elemi vitalitas allapo-
taban, ugyanakkor pedig mar sziiletésekor halott.

A magyarorszagi happenereknek a nyugati
happeningekrol és ezek aktorairol rendelkezésre
all6 informacidja igen gyérnek mondhato, és ez a
tény a szocialista kultarpolitika cenzurélis gya-
korlatanak volt ,koszonhetd”. Bar e gyakorlat vi-
szonylag eredményesen fejtette ki rombol6 hata-
sat, azt azonban nem tudta megakadalyozni, hogy
besziirodjon a nyugati miivészeti vilag kisérletei-
b6l valami, akar egy, az Gj mifajt tobbé-kevésbé
ebéd... szerepl6i 1966 majusaban elolvastak egy
cikket a Film Szinhaz Muzsika cimi lapban,’ és az
abban talalt Dali-happeningtél indittatva meg-
szervezték a magukét.' Ez azonban Az ebéd...
kozvetlen, filologiailag azonosithat6, szovegek-
kotdja; a masik nyom Erdély Miklos tanulmanya-
hoz, a Valosag 1966 aprilisi szamaban megjelent
Montazs-éhséghez vezet.” Az a Szentjoby Tamas,
aki a Dali-happeninget mint mintat megnevezte
egy Beke Laszlo altal vele készitett interjuban,
ugyanott olyan terminologiat hasznal, amely iga-
zolja Erdély Miklos egy késobbi allitasat, mely
szerint a ,fiatalok” olvastak a Montdzs-éhséget."
A Szentjoby altal hasznalt terminologia legfonto-

3 Emer Maria, Happening és antihappening, Film Szin-
haz Muzsika, 1966. majus 13., 18.

4 Bexe Lasz10, Beszélgetés Szentjoby Tamassal = Szoget-
to. Valogatas az uj magyar avantgarde dokumentu-
maibol, szerk. Parp Tamas, Jelenlét, 1989/1-2., 255.

5 ErbfLy Miklos, Montazs-éhség, Valosag, 1966/4.;
konyvben: U6., A filmrdl (Filmelméleti irdsok, forgato-
konyvek, fimtervek, kritikak) = Valogatott irasok II.,
szerk. PETERNAK Miklos, Balassi - BAE Tartoshullam -
Intermedia, Bp., 1995.

sabb Osszetevoi a ,tettmontazs” és konkrét valo-
sagban valo megnyilvanulas”.

Tobbek kozott ez az a két kifejezés, amely a
magyarorszagi neoavantgard akcionizmusnak a
klasszikus avantgarddal valo kapcsolatat bizo-
nyitja. Ugyanis egyszerre jelenik meg benne a mi-
vészetbol a ,valosagba”, az ,életbe" valo atlépés
igénye,” és az ezzel szorosan osszefiiggo talalt
targy-poétika, amely a picassoi és schwittersi ku-
bista kollazstol a duchamp-i dadaista gesztuso-
kon keresztiil a filmi montazsig mindent magaban

6 PeTERNAK MiklOs, Beszélgetés Erdély Miklossal 1983 ta-

vaszan, Argus, 1991/9-10., 78.

7 ,Az 1j muveészet széttépte maga koriil a nyomorisag
kulisszait és a rozsaszini felhoket, belépett a min-
dennapi életbe, amibol sziiletett, és amiért létezik.
Ilyen az Uj mivész mint ember, és ilyen az 6 munka-
ja, amit ma mar, elismerjik, csak jobb szo6 hianyaban
lehet mivészetnek nevezni. Tehat nem halt meg az
Uj muveészet, és mégis, a régi értelemben véve, ma
nincs miveszet - s egyetlen porcikankkal sem kivan-
juk ennek az ugynevezett esztétikai szépnek a visz-
szaallitasat. Vilaglatasban és életérzésben fordulo-
ponthoz ért az ember, és ilyen forduléponthoz ért el
alkotasa is. A mivészetet mint mindennapi életiink
feldiszitését tanultuk megismerni, s élettendenciank:
mai emberséglinkkel minél inkabb bekapcsolodni a
korilottiink nylizsgo vilagba [...] Az ember félt a dol-
gok realitasatol, hazug kiils6ségekkel takarta el a te-
metés egyszert jelentoségét csakugy, mint a sziiletés
egyszerii jelentdségét. Ekszerekkel diszitette fel a
testét, ahogy kiilsoséges diszekkel rakta tele templo-
mait, gyarait és lakohazait. Elrejtozott a titokzatos-
ban. Nem a valosaggal, hanem valami valosagon felii-
livel allt szemben. Ma csak a magunk képességeivel
s az anyag ellenallo erejével szamolunk.” Kassax La-
jos, A korszeri mivészet él = Az izmusok torténete,
Magveto, Bp., 1972, 28.
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foglal. Bar Peter Biirger az avantgard elméletércl
irott konyvében," arra hivatkozva, hogy ,a kép-
montazs a film alapveté technikai eljarasa; nem
egy bizonyos mivészi technika, hanem a médium
altal adott", nem kis mértékben ellentmondasos
modon nem tekinti legitim montazsnak a filmi
montazst, sot a John Heartfield-tipusu fotomon-
tazst sem, csak a kubista montazst,” a filmet (tob-
bek kozott Erdély tanulmanyabol kiindulva) para-
digmatikusan a montazsra épito, avantgard mu-
vészetként kezelhetjiikk. Az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokbol" és Europabol (azon beliil is tobbek ko-
zott Bécsbol') érkezd, nagyon megsziirt informa-
ciok hatasan kiviil a magyar neoavantgard akcio-
nizmus kronologia szerinti elodjeként tarthatjuk

8 Peter BURGER, Theorie der Avantgarde, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1974.

9 ,Az avantgard elméletének olyan montéazs-fogalom-
bol kell kiindulnia, melyet a korai kubista kollazsok
sugallnak. Amitél ez a montazsfajta killonbozik a
képkonstitucio reneszansz ota kifejlodott technikai-
101, az a valosagfragmentumok képbe illesztése, vagy-
is azoké az anyagoké, amiket nem dolgozott fel a
mivesz szubjektuma. Ett6l viszont a kép egysége
mint minden részében a mivész szubjektivitasa altal
uralt egész eszméje szétrombolodik.” Peter BURGER,
Az avantgard elmélete, ford. Serect Tamas, kézirat, IV.
fejezet, Az avantgarde muialkotas, 5. rész, Montazs.

10 A 20. szazad masodik felében indulé amerikai

(neo)avantgardnak (és benne az akciomuveészetnek)
a klasszikus europai avantgarddal valo kapcsolata-
rol lasd RoseLee GOLDBERG, Performance Art. From
Futurism to the Present, Thames & Hudson, 2001.
11 A hasonlosagokon, motivikus egyezéseken tul az el-
sO magyarorszagi happenereknek a bécsi akcioniz-
mussal valo, egyébkeént nagyon informalis kapcsola-
tat erositi az is, hogy Galantai Gyorgy sajat bevallasa
szerint Az ebéd... egyik forrasa az a Gyémant Laszlo
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szamon a klasszikus magyar avantgardot - és a
strukturalista montazsra épulo filmelméletet,
amely Erdély mar emlitett tanulmanyaban oltott
megfoghato modon és provokativan alakot.

A  muvészetszerte mutatkozo6 montazs-éh-
ség tinete” tobbek kozott a legutobbi idékben a
koltészetet elborito képek 6zone - mondja Er-
dély. A ;montazs benne van a levegében”. Erdély
szerint a film fogja egyesiteni magaban a kilon-
boz6 muveészeti agak altal kidolgozott montazs-
eljarasokat, a film fogja kielégiteni a montazs-éh-
séget - persze csak akkor, ha nem hizza le ,a re-
alitas illuziojanak” terhe. A realitas illiziojanak
elohivasa nem teremt igazi mivészetet, ugyanis
Lrégi esztétikai alaptorvény, hogy a kifestett, em-
ber nagysagu élethi szobor nem kelt esztétikai
hatast - panoptikumba valo”. A montazs valami
olyasmi Erdély értelmezésében, ami szemben all
ezzel a panoptikum-hatassal; nem hozza létre a
realitas-illuziot annak fogyasztoi értelmében.
A filmezés lényege ugyanis az, amit Kulesovtol
Pudovkin idéz, téle pedig Erdély: a filmszalag a
filmezés anyaga, nem pedig az action.” Magyarul
a felvétel, a szinész jatéka, a helyszin mind-mind
masodlagosak a filmmiivészet szempontjabol.

volt, aki az akcio elott Bécsben jart, és mesélt
Altorjayeknak a bécsi akcionistakrol, aztan pedig
magat Az ebéd.. -et is lefilmezte. (A film megtekint-
hetd tobbek kozott az Artpool Mivészetkutato Koz-
pontban, illetve az interneten: www.c3.hu/colection/
concept/frame.html.)

12 ,»[A] filmalkotas anyaga tulajdonképpen a filmsza-
lagrészek, és a komponalas modszere nem mas, mint
ezeknek a részeknek egy sajatos teremto rend sze-
rinti 6sszeallitasa. A filmmuvészet nem akkor kezdo-
dik, amikor a szinészek jatszani kezdenek és a fény-
képezés megkezdodik, hanem akkor, amikor a rende-
70 a kész filmkockak osszeallitasahoz fog.«" Uo., 97.
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Az elsodleges anyag a filmszalag, amelynek pe-
dig a vago a szakértdje. A filmet - mondja a ko-
rai orosz strukturalizmuson nevelodott orosz
avantgard filmre alapoz6 tétel - nem a valosag-
bol és nem a szinészbdl csinaljak, hanem kép-
kockakbol. Ennélfogva a film poétikaja ugyanugy
a montazs poétikaja is: ,Egy jelenségtoredék ki-
szakitva folyamatabol mas, lehetdleg kontrasz-
tos kornyezetbe helyezve foltoltodik, szimboli-
kus értelmet nyer, ismétlések soran szuggeszti-
vitasa csak novekszik." Azonban a ,szimbolikus
értelem”, amit a montazsban mint j kontextus-
ban a jelenségtoredék elnyer, nem egyértelmien
pozitiv. Erdély kétféle szimbolumrol tud, és a
ketto koziil kifejezetten csak az egyiket preferal-
ja." Amelyiket nem, az a patetikus és humorta-
lan szimb6lum, ami mast jelent, mint 6nmaga,

13 ,A késo szecesszios, kellemetlen, hattyi alaka szim-
bolumfogalom valahogy beleépiilt a montazs testé-
be, beteggé, hasznalhatatlanna teszi. Azt a képzel6-
dést sugallja, hogy az egymast kovetd képeknek ugy
kell felmertilni, mint ahogy hajdani »ex librisek« an-
gyalai jelentek meg kivont karddal, tavolba mutato,
into ujjal, sotét sugaras ég alatt, roskadozva a su-
lyos tartalmaktol. Tagadhatatlan, a korai monta-
zsokban van ebbol a szellembol valami [...] Ezen
csodalkozni nem lehet, de a montazsbol kioperalni
sziikséges. [...] A mazsas szimbolikatol mindenféle-
képpen meg kell szabaditani a montazst, hogy visz-
szanyerje elaszticitasat, konnyedségét, s nem sza-
bad megengedni, hogy egy kép inkabb jelentsen va-
lami mast, mint 6nmagat, mert azon nyomban meg-
feneklik lendiilete, és a legrosszabb értelemben vett
humortalansag patosszal dagasztott saraban vég-
képp elmeriil. De egy jol megvalasztott és jol elhe-
lyezett jelenettoredék koriil a szerteagazo jelenté-
sek, a pillanatnyi sejtések, tavoli megfelelések hada
tamad, amit masképp a latvany asszociacios kornye-

és ami egybevag azzal a koltoi képpel, az allego-
riaval, amelynek ,negativ rekonstrukcioja”,"
vagyis elitélése, a szimbolummal szembeni lefo-
kozasa a romantikaban, kozelebbrél Goethe,
Schiller és késobb Schopenhauer irasaiban érte
el csucspontjat, legalabbis Walter Benjamin ge-
nealogiaja szerint. Erdély a patetikus, megmere-
vedett, a konvencionalitas iranyaba is elmozdu-
16, moralitastol és blintudattél nehézkes ,sze-
cesszios” szimbolummal szemben frissnek és
hatasosnak gondolja azt a szimbolikussagot,
amelyik helyben alakul ki, vagyis a film (a mon-
tazs) kontextusaban, és nem hozott anyag-
gal/anyagbol él. Ennek a masfajta szimbolum-
nak az a lényege, hogy ,toredék” (Erdély kifeje-
zései: ,jelenségtoredék”, ,jelenettoredék”), hi-
szen mas kontextusba helyezik, mint ami az
eredeti kontextusa volt. Ettél azonban, és ez lé-
nyeges, még nem veszti el ontologiai mindségét,
a valosaggal taplalt bensdséges viszonyat, sét
éppen hogy felvillantja ezt a viszonyt - ez adja
romantikus értelemben vett toredékességét,
szimbolikussagat. Minden izében valosagos -
valosag marad. Bar uj kornyezetében jelenteni
fog (,szimbolikus értelem”, ,szerteagazo jelen-
tések”, ,pillanatnyi sejtések” és ,tavoli megfele-
lések” képében), de ez a funkcioja masodlagos
ahhoz képest, hogy valosag. Sot valosagossaga
ruhazza fel 6t egy, a megszokottnal potenciali-
sabb, erdsebb jelolerdvel. A film kockai ki-
emelkednek a jelolok kozil, pontosabban fogal-
mazva nem rendelkeznek azok hatranyaival.
Nem hagytak el a valosagot, mint a  hattyn ala-

zetének, udvaranak vagy eszmei felhangjainak is le-
hetne nevezni." Erofwy, I m., 103.

14 Walter BENJaMIN, A német szomorujaték eredete, ford.
RaNal Laszl6 = U6., Angelus Novus, Magyar Helikon,
1980, 129.
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ki szimbolum”."” Hogyan abrazol tehat a film?
»1iszta realitassal”, ami ,nem jelent semmi egye-
bet, mint 6nmagat”. Ezt, a film kapcsan tobbek
kozott André Bazin nevéhez kothetd (ontolo-
gizalo) hagyomanyt koveti tehat Erdély, és ez a
hagyomany nagyon is beleillik az avantgard
elképzelésbe.” A montazs (amely egyébként Er-

15 ,Tudatositani kell, hogy a jo film nem dolgozik le-
fordithato absztrakciokkal, mert folyamatot abra-
zol, de nem tiszta absztrakcioval, mint a zene, ha-
nem - ha lehet igy mondani - tiszta realitassal, mint
semmi mas [kiemelés télem - M. A.]. »Filmszemmel«
rogzitett jelenet nem absztrakcioja a jelenetnek,
mint ahogy a festmény az abrazoltat elkeriilhetetle-
nill absztrahalja. Egy filmszalagra vett élethelyzet
nem jelent semmi egyebet, mint 6nmagat. Azonban
mégis van valamilyen lényegi vonasa, »lelke«, ami-
vel kapcsolodik az altalanoshoz; azt elocsalogatni,
folismerhetGvé tenni a montazs varazslatos felada-
ta." Erotvy, L m., 103.

16 A fénykép és a film ilyesféle ontologizalasanak egyik
legtisztabb és egyben legellentmondasosabb megje-
lenése André Bazinnél figyelheté meg (bar magatol
értetodo, hogy a fénykép megsziiletése ota ez a mé-
dium maga volt a valosag az értékelok szemében).
Lasd André Baziv, A fénykép ontologiaja, ford. Ba-
ROTI Dezs6 = U6., Mi a film? Esszek, tanulmanyok,
szerk. ZALAN Vince, Osiris, Bp., 1999, 16-23. Bazin
szamara ,Még a leggyengébb, a deformalt, a szinte-
len, a dokumentumérték nélkiili fénykép is a modell
nos. A fényképalbumoknak épp ezért van olyan el-
lenallhatatlan varazsuk. Ezek a sziirke vagy szépia,
kisértetszert, csaknem teljesen homalyba veszo ar-
nyékok tulajdonképp nem is a hagyomanyos csala-
di portrékhoz hasonlitanak, rajtuk keresztiil az élet
folyamatossagaban, az id6ben megallitott és a sor-
suktol megszabaditott embereknek meghokkento
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dély tobb mas tanulméanyanak is kozponti kérdé-
se) teljes mértékben harmonizal a talalt targy
poétikajaval, a par excellence avantgard poétika-
val.” Illetve, ha pontosak akarunk lenni, mashogy
allitjuk fel a parhuzamot: a montazs az 0j kontex-
tus, a frissen szimbolikus talalt targy szerepét pe-
dig jelen esetben a ,jelenettoredék”, a ,jelenség-
toredék" tolti be. Bar Erdély jo strukturalistaként
nyelvnek tekintette a filmet (ahogy Benjamin az
allegoriat),'® de a fentiek alapjan kijelenthetd,
hogy nem latott ellentmondast az anyag nyelvisé-
ge és organikus szimbolikussaga kozott. Sot ez a
nyelv (amely leginkabb a film nyelve) talan éppen
annyival jobb a strukturalistak saussure-i onké-
nyes nyelvénél, amennyivel a romantikusok né-
mely szovegeiben a szimbolum az allegorianal: a

jelenlétével talalkozunk. S ezt nem a mivészet te-
kintélye, hanem csak a mechanikus eljaras szenvte-
lensége teheti lehetove, hiszen a fénykép a mivészi
alkotassal ellentétben nem az orokkévalosagot ra-
gadja meg, hanem csak az idot balzsamozza be és
menti meg az elmulastol. Ebben a vonatkozasban a
film a fénykép objektivitasanak az ido felé valo ki-
teljesedését jelenti.” (Uo.,, 21-22.) A tiszta ontolo-
gizalas az idézet alapjan vilagos. De miért ellent-
mondasos Bazin? Mert tanulmanya végén, miutan
oldalakon keresztiil a fénykeép és a valosag azonos-
saga mellett érvelt, utolso mondataban (amit a ta-
nulmany szovegétol hangsilyosan elvalaszt) kije-
lenti: ,Egyébként pedig a filmet nyelvnek kell tekin-
teniink." Uo., 23.

17 Es ezzel egyiitt Adorno elméletével is, ahol a miivé-
szetek hatarai ,kirojtosodasanak”, lassi eltiinésé-
nek osjelensége a montazs, paradigmatikus példaja
pedig a film.

18 ,Az allegoria [...] nem jatékos képtechnika, hanem
kifejezésmaod, ahogyan a nyelv is kifejezésmaod, sot,
ahogyan az iras is az." Bexjami, L m., 131.
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nyelven tul is érvényes. Annyira nyelven tuli
nyelv, amennyire az avantgard mivészeten tuli
muveszet.

Ha most felidézziik a Szentjoby altal hasznalt
kifejezéseket, valamint Az ebéd... keletkezésének
rovid tava és sziiken értett hatastorténetét, a Da-
li-happeninget és az Erdély-tanulmanyt, akkor lat-
hatjuk, hogy mindkettvel szoros kapcsolatban
all Szentjobyék happeningje, igaz, mas-mas mo-
don. Mig az elobbivel Az ebéd... kapcsolata in-
kabb heurisztikus, valamint intertextualis (az elo-
adok atvették Dalitol az underground metaforajat
sz0 szerintivé tevd, azt megérzeékito fold ala vo-
nulast, amikor egy szerepl6t maguk kozil, Szent-
jobyt derékig beastak a foldbe, és amikor a hap-
pening megrendezéséhez egy pincét valasztot-
tak), addig a Montazs-éhség gondolatai (tal az éh-
ség és az ebéd szemantikai rokonsagan) elméleti-
leg alapozzak meg a szoban forgd happeninget,
és megfigyelhetok Az ebéd... szerzGjének vissza-
emlékezésében is. Szentjoby definitiv kifejezése,
a ,tettmontazs” legalabb annyira arulkodo, mint
az, hogy a muvész célja ,a konkrét realitasban
megnyilvanulni”. Ezt Erdély a filmre igy alkal-
mazta: a film ,folyamatot abrazol [...] tiszta reali-
tassal”. E kettot, a montazs-elvet és a realitas-el-
vet nem valaszthatjuk el egymastol. A talalttargy-
jelleg, vagyis a valosag részvétele a miialkotasban
a film esetében a (fény)képek valosagossaga, saus-
sure-i értelemben motivalt és pierce-i értelemben
indexikus jellege altal szavatolt, a happeningben
pedig az akcio  konkrét realitasa” altal. A film és
a happening ezen tulajdonsagai biztositjak sza-
mukra a kivételes helyzetet a mivészetek vilaga-
ban - és a neoavantgard elsédleges médiumaiva
avatjak oket mint kozvetlen kozvetitoket. Mert bar
attol még nem valnak mivészetté, hogy kozvetle-
niil a valosag targyai jelennek meg benniik, de at-
tol mar igen, hogy a valosagot elobb szétszedik,

majd a montazs segitségével annak darabjait
maskeépp rakjak ossze - és ett6l valnak szandék
szerint kritikai mivészetté. (Ez persze nem ilyen
egyértelmu, hiszen furcsa ellentmondas fesziti
ezt az elméletet: a konkrét realitasban valo meg-
nyilvanulas és a montazsszerkesztés latszolag
két, egymassal szembenallo tevékenység. A konk-
rét realitasban valo megnyilvanulas a kozvetitett-
séqg kritikdja és egyben radikalis kozvetlenség, a
montazs pedig elidegenité mivoltaban éppen
hogy nem kozvetlen, st az 6ssze nem ill6 elemek
révén éppen a kozvetitésrol szol, azt tematizalja,
valamiféle metakozvetités, vagyis a kozvetlenség
a realista illazio" kritikajaként is értheto. Nem
feledkezhetiink meg azonban arrol, hogy a realis-
ta illazio kritikdja a hamis realizmus kritikaja; el-
idegeniteni a valosagot hamisan kozvetito médi-
umtol kell, ez pedig kovetkezetesen csak ,konk-
rét” realitas munkaba allitasaval lehet. A konkrét
realitasban valo megnyilvanulas és a montazs ko-
zOtt tehat ezen a szinten nincs ellentét. Bar a
montazs elso szinten talan elidegenit, amikor ,a
percepcio elemi kereteivel jatszik”," a masodik
szinten azonban a montazsban rekonstrualt or-
ganikus szimbolikussag megteremti a valodi valo-
sag érzékelésének feltételeit. Ez a valosag pedig a
revelacio erejével hat, ha jo az elgondolas. A reve-
lacio erejével hatni Erdély esetében azt jelenti,
hogy helyzetbe hozni: lehetévé tenni a befogado
szamara, hogy szabadsagat egy ,iirességben”, egy
Jyukban”, egy utopikus, mert nem létezo, de
inspirativ ,helyen" - a mualkotas terében kvazi
mivészként értelmezni tudja és gyakorolja. Er-
dély e korai tanulmanyaban jol megfigyelhet6 az
a terminologia, amely késobb ujra és ujra vissza-

19 Body Gabor feljegyzése az Antiszempont cima Er-
dély-film kapcsan. Filmografia = Erotry, A filmrol,
id. kiad., 303.
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tér, olyan vezérszavakkal a kozéppontban, mint
Jelentéskioltas, montazsgesztus, onosszeszerelo kol-
tészet, allapotkommunikacio.)

Erdély egyébként nem csak elméleti szinten
jarult hozza a magyar neoavantgard akcionizmus
megalapozasahoz. Ahogy példaul John Cage
1952-es akciojat, ,cim nélkili eseményét" egy-
fajta proto-happeningnek tartjak, agy Erdély
1956-0s utcai akciojara is mint valami 6s-happe-
ningre tekinthetiink. Az Orizetlen pénz az utcan
cimu akcio az 1956-os forradalom egyik kitiinte-
tett eseménye volt, olyan esemény, amelyben a
politikai és a mavészeti gondolkodas szétvalaszt-
hatatlanul 6sszefonodott. Budapesten ladakat al-
litottak fel, egy-egy szazforintost tiztek rajuk, és
egy plakatot raktak foléjik a hazfalra, majd ott-
hagytak oket az utcan, orizetleniil. A felirat a pla-
katon a kovetkezo volt: ,Forradalmunk tisztasaga
megengedi, hogy igy gyljtsink martirjaink csa-
ladjanak."" Erdély visszaemlékezése szerint 6 volt
az otlet gazdaja. Az iroszovetség autojaval jarta
az utcakat, és idorol idore elzavarta a lada mellé
orul szegodo nemzetoroket. Hiszen a forradalom
céljaként kitizott nemzeti szabadsag legelsosor-
ban is a szabad egyénben, annak felelos dontése-
iben kellett hogy megalapozodjon. A happening
nyitott muifajanak pedig éppen ez a szabad és
résztvevo egyén a célja, kiegészitdje és nélkiiloz-

20 GOLDBERG, 1. m., 126.

21 PETERNAK, Beszélgetés..., id. kiad., 78-79. Lasd ehhez
GYORGY Péter, Erdeély Miklos - a szelid botrany muve-
sze, Holmi, 1992/8., 1173, valamint PererNAK Miklos,
Uj médiumok az elmult hdarom évtizedben = A mdso-
dik nyilvanossag. Huszadik szazadi magyar muive-
szet, osszeall. Hans Know, Enciklopédia, Bp., 2002,
250-251. Mint az a tanulmany egyik illusztracioja-
keént kozolt foton lathato, a nemzetoroket nem min-
dig lehetett ,elzavarni”.
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hetetlen alkotoja. Azontul ezzel az akcioval mint-
ha két lépést léptek volna elore az emberek, akik
az orizetlenill hagyott ladakba bedobtak a pénzt
és tovabballtak. Egyszerre volt ez tiltakozas a
kommunista rezsim és a pénz kapitalista abszo-
lutizalasa ellen. Azt lehet mondani, hogy ennek
az akcionak a tikkrében 1956 nemcsak az 1956.
oktoberi Magyarorszagot jelentette, hanem az
1968-as Parizs idealizmusat is anticipalta. Ami
Erdély esetében azért is jo parhuzam, mert ami-
kor 1964-ben kijutott Parizsba, ugyanott folytat-
ta, ahol 1956-ban Budapesten abbahagyta: az ut-
can névertéken alul kezdett frankot arusitani, és
karhatalmilag kellett betiltani a mesterséges inf-
laciot gerjesztd akciot.

Erdély Miklos mellett Szentjoby Tamas volt a
magyar akcionista mozgalom f6 mozgatdja.”

22 A magyar rendori szervek tevékenysége kovetkezteé-
ben Altorjay Gabor 1967-ben disszidalt. Szentjoby
1973-ban valasztotta ezt a megoldast. A IIl/Ill-as
ugyosztalynak a magyar neoavantgard ellehetetleni-
téseben jatszott szerepérol lasd a kovetkezo webol-
dalt: www.c3.hu/collection/tilos/images/happening/
1.1/2-3.gif. A kelet-europai abszurd egy kovetkezo
fejezete lehetne annak elemzése, hogy a titkostgy-
noki jelentések, amelyek révén az elharitok tudo-
mast szereztek a happening Nyugaton ,»polgar-
botrankoztato« gesztusnak”, itthon ,a fellazitas po-
litikajanak" min6siilo mifajarol, tulajdonképpen az
elso és egyetlen hiradasok bizonyos akciokrol (sot,
elofordulnak koztik elemzeések is, hiszen a rend-
orok szamara értelmezni kellett 6ket). Ezért jegyzi
meg jogosan Eorsi Istvan, hogy kulturtorténeti do-
kumentumokkeént is tekinthetiink rajuk. Eorsi Istvan,
A besugojelentés mint kulturtorténeti forrasmunka,
Elet és Irodalom, 2002. nov. 22., 8. Néha az a furcsa
helyzet all elo (és ez is az abszurd része), hogy sz6-
vegkritikai szempontbol objektivebbnek és hitele-
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Mint ahogy azt Beke Laszlonak adott interjujaban
kifejtette, a pop-artos korszaka utan nem latott
mas lehetGséget a hiteles mivészi megnyilvanu-
lasra, mint a happeningmivészetet. Az elso hap-
peninget tobb is kovette, 1967 aprilisaban az ir6-
szovetségben (Erdély Miklos, Szentjoby Tamas,
Altorjay Gabor, Altorjai Sandor),” majd nem sok-
kal késGbb sor kertilt az Aranyvasarnap cimi ak-
ciora Altorjay Gabor eldadasaban, Erdély Miklos
pincéjében. 1968 folyaman a titkostigynoki jelen-
tések szerint az Egyetemi Szinpad adott lehetdsé-
get happeningek megrendezésére, valamint hirek
érkeztek a Ill/Ill-as ugyosztalyra, hogy a happe-
nerek ujabb el6adasokat terveznek, annak fontol-
gatasaval, hogy elhagyjak a happening szot, amely
mar gyanus a hatosagok szemében,™ és olyan ma-
fajnevet valasztanak, amely még (ismeretlen lé-
vén) nem tilthato. Jol gondoltak, ha ,fluxusszerd”
mozgassal akartak valtani a hatosagot megté-
vesztendo: a telefonlehallgatasok, a csoportbom-
lasztasra iranyulod gyakorlati lépések, az ,admi-
nisztrativ és operativ intézkedések” mar napiren-
den voltak a Beliigyminisztériumban.

Nem véletlen, hogy az egyik legtobbet emlege-
tett, noha ,kozonség nélkil” megrendezett akcio
éppen a diktatura szimbolikus idejében helyezte

sebbnek mutatkozik az tigynoki jelentés, mint a ba-
rati visszaemlékezés. Ez utobbit ugyanis az egykori
barat vagy mester kultusza befolyasolhatja. igy ter-
jedt el az, hogy Erdély pincéjében tartottak az elso
happeninget (holott azt Szenes Istvan Hegyalja uti
hazanak pincéjében tartottak), és az is, hogy Erdély
részt vett az elsé két happeningben. Ez utobbit 6
maga cafolta, lasd PeTernAK, Uo.

23 Lasd a Magyar Muhely 41. évfolyama 123. szama-
nak (2002/4.) Vita rovatat.

24 Lasd www.c3.hu/collection/tilos/images/happening/
1.1/4.gif.

el magat, hogy ezzel egyszerre igazolja és cafolja
képességét az attol valo fliggetlenedésre. Az UFO
cimi akciorol van szo, amelynek miifaja a ,talal-
ka" volt, és amelyet 1968. majus elsején, a munka
tinnepén realizaltak.” Bar az idopont egybeesett a
felvonulassal, ennyiben pedig kihasznalta a da-
tum szimbolikus erejét, de az akciot magat tavol
Budapesttdl, a szentendrei Duna-parton rendez-
ték. Pontosabban ott talalkoztak egymassal a sze-
replok; mint az Ladik Katalinnak egy emlékezo
esszéjébol kideriil,® honapokon at tarto levele-
zésben forrt ki az aztan szandékosan igen kons-
pirativra tervezett ,taldlka” terve. Szentjoby és
Erdély vették fel Ladikkal a kapcsolatot névtele-
niil, és invitaltak 6t Budapestre. Ladikot 1968. ap-
rilis 30-an érkeztekor budapesti szallodajaban
tizenet varta, majd masnap auto a szalloda eldtt.
Mikor kivitték ot (teljes némasagban) a Duna-
partra, ott furcsa éloképpel talalta magat szem-
ben. Az élokép, mint azt Takats Jozsef megjegy-
zi, montazsszeri szerkezetet alkotott, amennyi-
ben elemei (a szereplok cselekedetei, a helyszin, a
targyak), Erdély egyik terminusértéki szavaval él-
ve, kioltottak” egymas jelentését.”” Az egyik rend-
kiviil erds kép a tobbi kozott egy ,aluminiumfoli-
aba csomagolt emberi test”; ezt a csomagot aztan
Ladik kibontotta, és miutan kiszabaditotta bel6le
Szentjobyt, egyiitt elfogyasztottak egy doboz ha-
lat. A becsomagolt test pedig motivumértékre tett
szert a magyar neoavantgard akciomivészetben,
tobbek kozott visszatért még az un. Flux-

25 EroiLy Miklos, Szentiosy Tamas, UFO = Szogetto. Va-
logatas az uj magyar avantgarde dokumentumaibol,
val. Parp Tamas, Jelenlét, 1989/1-2., 276.

26 Lapik Katalin, Antracit szdjrud, Magyar Mihely, 37.
évfolyam (1999), 110-111. szam.

27 TakAts Jozsef, Jelentéskioltas, Pompeji, 1992/2.,
17-18.
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koncerten is.”* A cimmel és az alcimmel val6 6sz-
szevetés segithet abban, hogy ,elolvassuk” ezt a
becsomagolt testet: egy tizenetet jelent, de nem
az urbol érkezot, hanem a ,tavoli jovébol”, mint
azt Erdély az UFO-rol mint programrol szolva egy
1980-as eloadasaban kifejti.” Erdély ezen el6adas
tanusaga szerint Ernst Blochot kiindulopontnak
tekintette a maga szamara, éspedig éppen abban
a schilleri tézisben, amely a miivészetet valami
olyannak latja, ami a tavoli jovébol hoz tizenetet.
Takats tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet,
hogy az Erdély emlegette Bloch utopikus és re-

28 Errol bovebben lasd www.c3.hu/collection/tilos/
images/happening/1.3/hal.gif.

29 ,Akartam alakitani egy tarsasagot keét, szintén uj
festonek szamito baratommal, aminek azt a nevet
akartuk adni, hogy UFO. Mert a szépséget mi UFO-
nak tekintjiik a vilaghan. Tehat valami olyan feno-
ménnek, ami értelmezhetetlen, semmivel 6sszefig-
gésbe nem hozhato, de felismerheto. [...] A szép-
ségrol annyit, hogy annak van elmélete, annak elle-
nére, hogy nehezen targyalhato, méghozza megle-
hetosen irracionalis elmélete, de az nem baj. Mond-
juk énhozzam legkozelebb allo - a legjobban meg-
kozeliti - ez a bizonyos Ernst Bloch-féle elmélet, ami
egy utopikus funkciot tulajdonit a szépségnek és a
muvészi munkanak. Ami egy még meg nem levore
[vonatkozik - a szerkesztok betoldasal, valami ta-
voli jovoben majd megvalosulé dolognak az tizene-
te a szépség. Tehat az egy palack, egy folbonthatat-
lan palack-postaja egy olyan még-meg-nem-nyil-
vanult, vagy talan soha meg nem nyilvanulo transz-
cendencianak, ami valamifajta reményt és biztatast
ébreszt az emberben arra vonatkozolag, hogy mas
is van, mint ami latszik." Eroery Miklos, [A kalocsai
eldadas] = U6., Miivészeti irasok. Valogatott muive-
szetelméleti tanulmanyok, szerk. PeternAK Miklos,
Képzomuveszeti, Bp., 1991, 198-199.

»Amit itt szépként érzékeliink, egykor igazsagként
lép majd elénk™" - idézi fel Takats a schilleri tézist.
Schiller szerint a jovendo ,moralis” emberéhez az
wesztétikai" emberen keresztiil vezet az at; abban
pedig, hogy ama ,fizikai" emberébdl létre lehessen
hozni ezt az ,esztétikai" embert, egyediil a mivé-
szetek segithetnek, hiszen ,Az utat a fejhez a sziv-
nek kell megnyitnia”." De mire kindl ily médon
Schiller megoldast? A diagnozis szerint a kultura
hibajabol fakadoan elvaltak egymastol a gorogség
idejében még egyutt létezo intézmények. Elsza-
kadt egymastol az ,allam" és az ,egyhaz", a ,tor-
vény” és az ,erkolcsok”, az ,élvezet” és a ,munka”,
az ,eszkoz" és a ,cél”, az ,erofeszités” és a ,juta-
lom". ,A holt beti helyettesiti az eleven értelmet,
és gyakorlott emlékezet biztosabban vezet, mint
zseni és érzés." Ha az intézmények (kultira, iras,
mesterséges emlékezetek) altal szétszabdalt vila-
got ujraegyesitik, az ember, aki a specializacio al-
tal determinalva rabként él, ijra szabad lesz.* Er-

30 A Masodik levélben példaul a kovetkezot olvashat-
juk: Hogy [...] a szépséget a szabadsag elé helye-
zem, azt, ugy hiszem, nem csupan hajlamommal
mentegethetem, hanem alapelvekkel is igazolha-
tom. Remélem, meggy6zom majd Ont, hogy ez a
matéria sokkal kevésbeé idegen a kor sziikségletétol,
mint izlésétol, sot hogy, ha ama politikai problémat
a tapasztalatban meg akarjuk oldani, az esztétikai
probléman keresztiil kell venniink utunkat, mert a
szépségen keresztil jutunk el a szabadsaghoz."
Friedrich SchiLLer, Levelek az ember esztétikai neve-
léserol, ford. Szemere Samu = ScHiLLer Valogatott esz-
tétikai irasai, szerk. és bev. Vapa Gyorgy Mihaly,
Magyar Helikon, 1960, 173.

31 Uo., 194.

32 ,Maga a kultira ttotte e sebet az {ijabb emberisé-
gen. Mihelyt az egyik oldalon a kitagult tapasztalat



dély esetében a tanulmanyokban kifejtett és akci-  tazs és a jelentéskioltas segitségével elérni szan-
okban, szovegekben, valamint képzomiveészeti al-  dékozott szabadsag tematizalasa kapcsan idézo-

kotasokban bemutatott UFO-program, ,montazs-
gesztus”, ,jelentéskioltas”, ,allapotkommunika-
cio”, ,onosszeszerelo” és  kategorikus koltészet”
sth. valamiképpen mind egy-egy metafora a sza-
badsag elérésére, annak megmutatasara, esemé-
nyesitésére, egy torténésben - happeningben valo
megidézésére.” Mig tehat nala végso soron a mon-

és a hatarozottabb gondolkodas sziikségessé tette a
tudomanyok élesebb szétvalasztasat, a masikon az
allamok bonyolultabb éramiive a rendek és foglal-
kozasok szigorubb elkiiloniilését, szétszakadt az
emberi természet belso kiteléke is, s vészes harc
osztotta meg harmonikus eréit. Az intuitiv és a spe-
kulativ értelem most ellenséges érziilettel oszlottak
szét kiilonbozo teriileteiken, ezek hatarait most bi-
zalmatlansaggal és féltékenyseggel kezdték orizni,
s azzal a szféraval, amelyre az ember korlatozza
mukodését, onmagaban is oly urat adott maganak,
aki nem ritkan a tobbi képesség elnyomasaval szok-
ta végezni. Emitt a dusan hajto képzeloeré pusztit-
ja el az értelem faradsagos tltetvényeit, amott az
absztrakcio szelleme emészti meg a tiizet, amelyen
melegednie kellett volna a szivnek és langra gytlnia
a fantazianak." Uo., 184. (Kiemelések tolem - M. A.)
Mindez Az 6romhoz szohasznalataban a kovetkezo-
képpen jelenik meg: ,Ujra fonjuk szent kétésed, /
Mit szokasunk szétszabott. / Egy-testvér lesz min-
den ember, / Hol te szarnyad nyugtatod. / Milliok ti,
kart a karba! / Gyuljon csok az ajkakon! / Tul a csil-
lagsatoron / El mindnyajunk édesatyja!™ Ronay
Gyorgy forditasa. (Kiemelések tolem - M. A.)

33 Hogy a montazs altal lehetdvé tett jelentéskioltas
hogyan segit a szabadsag elérésében, arra az egyik
legtobbet idézett példa az 1980-as Marly tézisek:
Wl...] -A mualkotas lizenete az az liresség, ami a sa-
jatja. / - - A befogado ezt az tirességet fogadja el. /

oS

-+ - A mualkotas helyet készit a befogadoban, ami-
kor tizenetét a befogado »megérti«. / - - - - A befoga-
do ilyenkor azt mondja: »szép«, ami szintén ires
kijelentés. / - - - - - Ilyenkor megjelenik a szabadsag
érzete, ami semmi mas, mint tresség, lyuk a »felis-
mert sziikségszeriség« lancolataban: hely. /
------ Hely a még-meg-nem-valosult szamara. |...|"
Eepfry Miklos, Marly tézisek = Ub., Miivészeti irasok,
szerk. PererNAK Miklos, Képzomivészeti, Bp., 1991,
128. A Marly tézisek inspirativ forrasa a szerkesz-
tok altal [A tézisek mellé...] cimmel ellatott kiegészi-
tés szerint Roland Barthes ,Japan-konyve”, a L' Em-
pire des Signes (A jelek birodalma), valamint a késé
wittgensteini nyelvjaték-elmélet, ahol ,nincs jelen-
tés, csak hasznalat van" - ez utobbi nagyban meg-
alapozta a happeninggel mint formaval latszolag el-
lentétes konceptualizmust. Fontos még megjegyez-
ni, hogy Erdélynél a szabadsag realizalasa elsosor-
ban nem a kronologikus idében kovetkezik be, mert
érkezése folyamatos jelen idejd. (Ennyiben nagyon-
is emlékeztet a buberi folyamatos megvaltasra.)
Vagyis a montazs altal létrejovo jelentéskioltas, bar
egyfajta kitzetés", de egyben ,hely” is ,egy maga-
sabb tudatszint szamara". (Vo. Erptry, Uo., 132.)

A szépség és a szabadsag témaja mas megfo-
galmazasban, az 1968-as Pop-tanulmanyban:

+28. Pop nem utod - 6s. A pop iranyzataban a
muvészet rossz tarsasagba keveredett. Két felis-
merhetetlenségig lezullott istenség tarsasagaban
mutatkozik: szamarfarokkal majomfestokkel os-
szemazolt szépség - a prostitualt szabadsagkisas-
szonyokkal -, lathatoan kitinéen érzi magat ko-
zottik. Ahelyett, hogy valamely mivészeti idvhad-
sereg gondjaira bizna dket, kolcsonkéri beszennye-
zett ruhaikat, a legjobb kérokben minden feszélye-
zettség nélkil hordja, olykor nem kis megbotran-




dik meg Schiller, addig az elso magyarorszagi hap-
pening esetében még kozvetlenebb, mondhatni

kozast keltve, A holgyek viszonzasképpen a szoli-
daris viselkedésért beavattak néhany titkukba. El6-
szOr is megsugtak: ok, vagyis a szabadsag és a
szépség, a ket isteni eredetii holgy, egy és ugyanaz
a személy. Latszolagos megosztottsaguk egyszeru
trikk az ellenség megtévesztésére. A képkeretek
cellaablakain mint szépség tekint be artatlan arccal
a szabadsag, és forditva: a szabadsagert folyo tar-
sadalmi harcokban a szépség akart megnyilvanulni
mint forma (életforma). A folytonos bujocska, atol-
tozkodeés, hirtelen feltinés, visszavonulas, a sok
hanyodtatas vezetett a szégyenletes lerongyolo-
dashoz.

Annyi mindenképpen bizonyos, az utobbi évti-
zedekben, kilonosen a gesztusfestészeti iranyza-
tokban a négyszogletes kép keretein belill egyre
nyugtalanabb, végiil az anarchikus orjongésig me-
no szabadsagvagy haborgott; Pollock ugy gondolta,
j0 az a négyzet, csak kicsi. Hatalmas csomagolopa-
pirokat teritett le tehat nekikeseredetten, kannabol
locsolta ra a festéket, Szabadnak érezte magat - az
a remény fiitotte; ami szabad, elkeriilhetetleniil
szép is. Es még az:

29. a szépség nem lehet korlatja, hanem jele a
szabadsagnak. Amit a mivészet athaghatatlan tor-
vényeinek szokas nevezni, az a legkevésbé se ha-
sonlit egyéb torvényekre: - az a meg nem zavart
szabadsag természetes rendje. Az un. formabon-
tok nem a format, hanem a kereteket akartak bon-
tani, az aranyozott blondel kereteket, mely ketrec-
ben évszazadokig mutogattak a szabadsagvagyat,
az emberi eszményeket, mint vasarban a gorillat.
Gyakran még ugy se.

A tiirelmetlen pop art suta és riaszto vallalko-
zasba kezdett: a képkeretbél ovatosan kilogatott
egy labat, a kép sikjabol egy kezet, a festménybe

LJestibb” a viszony, am ez a testiség osszetettebb
annal, minthogy megelégedhetnénk a happenerek
részérol megmutatkozo radikalis Schiller(-Beetho-
ven)-kritika tal gyorsan kinalkozo olvasataval.
Ami persze tényleg magatol értetodonek tinik, hi-
szen Szentjobyék épp az Oromdda felcsendiilése
elott hanytak, rogton ,ebéd" utan.

A hanyasnak minden bizonnyal megvan a ma-
ga kulturtorténeti hagyoméanya. Az ebéd... koz-
vetlen rokonai a neoavantgard akcionistak, elso-
keént talan Allan Kaprow™ (aki emlitett happening-
jét nem valositotta meg, ami az akcio leirasat ol-
vasva értheto: szirrealizmusa gyakorlati megva-
losithatatlansagot igér), aztan a bécsi akcionistak.
Ez utobbiakrol szolva feltétlentl emlitést érdemel
Otto Mihl,* aki csapataval DuSan Makavejev

beépitett hangosbeszélo egyszerre megszolitotta a
latogatot. A mivészet elgémberedett tagjaival
nyujtozkodik. A szépség szabad akar lenni: 6nma-
ga. Méginkabb: a szabadsag szép akar lenni - on-
maga - €s

30. mindenre vonatkozni egyszer." ERrDELY
Miklos, Pop-tanulmany = Uo., Miivészeti irasok, id.
kiad., 35-36.

34 ,|...] sztintelentl esznek, esznek és hanynak és esz-
nek és hanynak konyortelen sargasagban.” Allan
Karrow, Assemblage, environmentek és happenin-
gek, ford. Horanyl Attila, Artpool - Balassi - BAE
Tartoshullam, Bp., 1998, 50.

35 Az elso bécsi happening Otto Mithl és Hermann
Nitsch akcioja. ,Az akciora 1963. junius 28-an ke-
rilt sor, a bécsi Perinet-pincében és elotte (Obere
Augartenstrale). Az akcio cime: Pszichofizikus natu-
ralizmus. Alcime: A noi test elmocsarasitasa, harom
képben. Miihl forgatokonyve: »1. Az egész [tukros
ajtaji pince elotti utcai] teriiletet besarozom.
2. Amikor ezzel elkésziltem, a negyedik emeletrol
egy kredenc zuhan az utcara: lent baltaval varom.
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1974-es Sweet Movie-jaban egy orgiasztikus hap-
peninget mutat be. A lakomaval egybekotott ha-
nyas (amit kiegészit a nyilt szini székelés, vizelés,
az egyik szerepld totalis infantilizalasa, csecse-
mové tétele) a polgari utopikus és patetikus hu-

A kredenc tartalma: lekvar, tojas, liszt, vazelin, le-
vendulaillatii puder, 5 liter borszesz, 5 liter ecet, egy
liter szalmiakszesz, porcelan és edények. 3. A tikor
szétverése. A betort ajton at a kozonség behatol a
pincébe és megnézi a Vénusz elmocsarasitasa cimi
szindarabot. Tartalma: mivészileg nincsen kiilonb-
ség sar, ember, rongy, ragaszto, kenyér és cement
kozott.« Nitsch forgatokonyve: »Az akcid soran
olyan testi és leki izgalmi allapotba szeretnék keriil-
ni, hogy képes legyek az excesszusra, az onkiviilet
hataran bekovetkezo 0s-0sztonos megnyilatkozas-
ra. Az akcio szinterét [allati] vérrel fogom lednteni
és bemocskolni, majd meghentergek a lucsokban.
Ezutan ruhastol egy frissen vetett agyba fekszem,
és magamra teritem a paplant. A paplan ala a sege-
dek beleket, széttépett tehéntogyet, hajat és véres
meleg vizet dugdosnak és ontenek. Arcomat lan-
gyos vizbe martott vattaval megtisztitjak a valadék-
tol. Felakasztom a doglott, megnyuzott baranyt a
pince mennyezetére és meglengetem. Acskapcsot
vagok a fejébe. Cukros vizbe martott tearozsat ra-
gok szét. Kikopom az édes gyimolcshist. Utém, ra-
gom, pofozom, megkovezem, megkorbacsolom a
tetemet. Beleharapok. Ledntom vérrel, felvagom, és
kitépem a belsoségeket. Atadom testemet a nyilva-
nos ledntésnek.«" Deréky Pal forditasa.

(Itt koszonom meg Deréky Pal segitségét, aki
egyrészt az elso magyarorszagi happening témajat
egy irodalomtorténeti program keretein beliil ne-
kem adta kidolgozasra, masrészt a cikk megirasa-
kor néhany kérdést, igy a bécsi akcionizmusnak a
magyar akciomiveszet értelmezésében valo illeté-
kességét megtargyalta velem.)

manizmus kritikajaként is értelmezhetd. Az
aktorok, miutan egy emelvényen épp nem cselek-
v0 tarsaik elott maguk ala tartott papirra szartak,
székletiiket diadalmasan a magasba tartva a Bee-
thoven altal megzenésitett Schiller-kdlteményt,
Az 6romhoz cimit kezdik énekelni. Az ebéd...
alatt Pendereczky Hirosimaja mellett Altorjay Ga-
bor visszaemlékezése szerint ugyanez a zenemu
szoOlt, és a happening itt sem mentes a zenemivet
érinté blaszfémiatol: ,tirhetetlen hangerével”
kezdték jatszani a mivet, és kozben gumiovszert
toltottek meg rozsaszinl gipszmasszaval, hogy
aztan karikaba kotozve felerositsék a mennyezet-
re, és égo gyertyat tegyenek ala, hogy forogjon.
Felmertil a kérdés, hogy mitdl ilyen irritalo az
avantgard akcionizmus szemében az a zeneszam,
amely a polgarsag mint a felvilagosodas orokosé-
nek szamara mindig is valami utopikus reményt
jelentett, olyannyira, hogy mindez ma sem vesz-
tett semmit érvényességébol, gondoljunk az Eu-
ropai Uni6 himnuszara. A valasz sztereotipiku-
san egyszerinek tunik, és konnyen hihetének:
bar az europai polgarsag a felvilagosodas 6roko-
sének tudja magat, de oly mértékben torzitotta el
az eredeti szandékokat, foként a huszadik sza-
zad tiikrében, hogy a fiatal nemzedékek, kilono-
sen az 1968-as szamara az apak vallalhatatlanok
lettek. A fenti kérdés akkor valik igazan osszetet-
té, amikor felmertil a gyanu, hogy e fiatal nemze-
dékek viszonya a schilleri eszményekhez nagyon
is ambivalens. Hiszen az eddigiekbdl az deriilt ki,
hogy bar elso latasra egyértelmii az elutasitas,
jobban belegondolva mar nem annyira tlinik an-
nak. Hiszen ha a kotés apoteozisat olvassuk Schil-
lernél (Az oromhoéz példaul ennek az Gjraegyesi-
tésnek - unionak lesz a szimboluma, és Beetho-
ven kozremukodésével a humanizmus himnusza
az idok soran), akkor onnan nézve tébb mint am-
bivalens a happenerek blaszfémiaja. Mert miért
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wKOtoznek" Az ebéd... aktorai? Honnan ered az a
mindenre kiterjedo vagy, amely arra sarkall, hogy
mindent mindennel o6sszefiiggésbe hozzanak?
Hogy 0sszekotozzék a targyakat és az embereket,
aminek folytan mechanikus erok altal kapcsolat-
ba lépnek egymassal a testek? Honnan ered a
vagy, hogy mindent mindennel 6sszekenjenek,
aminek eredményeképpen az anyagok atadjak
egymasnak jellemzoiket, és az identikus allag
csak emlék marad? A happening résztvevoi aka-
ratlanul is kozel keriilnek a schilleri ,ijrafonas-
hoz", még akkor is, ha a romantikanak ezt a pate-
tikus programjat a talalt targy és a montazs
avantgard radikalitasaval viszik végbe, és még ak-
kor is, ha tevékenységiikben fellelheté ironia bi-
zonyos fokig megkérdajelezi a patoszt.

Az ujraegyesitésre, vagyis a kategoriaktol és
intézményektol valo szabadsagra iranyulo vagy
mutatis mutandis romantikus, még akkor is, ha ez
Az ebéd... happenerjeinek részér6l mindenféle
rendszer és mindenféle intézmény alapveto Kriti-
kajat jelenti. Schiller (értelemszertien) nem ment
volna el a kanonikus és klasszikus mivészet kri-
10 ramutatasig, és ezzel minden classis és ordo
felmondasaig. O a szabadsag feltételeit az adott
muveészi keretek - az esztétika keretei kozott és
annak segitségével gondolta megteremteni. A cél
a romantikus Schillernél és a neoavantgard hap-
penereknél meégis ugyanaz: az elidegenedett
targyszertiség felszamolasa. Keserti Katalin sze-
rint Az ebéd...-ben mindez ritualisan megy végbe:
»A happening cime - Az ebéd - és eszkozei - al-
lat, »talalt« targyak, kifestés, az étel kihanyasa, a
kozonség és targyak osszekotozése az Oromoda
hangjainal - ritusra utalnak."*

36 ,»Minden, ami van, tokéletesen kilonbozo elemek-
bdl all«" - mondja az 1. varroné Szentjoby Kentaur
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Az ,Gjrafonasra” egy rokon példa a német
Joseph Beuys, akinek ,tarsadalmi szobraszata” a
kiterjesztés kaprowi elve széleskoru alkalmaza-
saval (zsir, margarin, méz, filc, halott nyul stb.) a
schilleri nagy tervben alapozodik meg, amikor ,a
mivészet expanziojan”, a ,képzeleti-esztétikai
kreativitas tarsadalmi kiterjesztésén"" dolgozik,
és a szétszakadt vilag jraegyesitésén, ahogy az
példaul eminensen az Eurdzsia cimi akciojaban
megjelenik.” Es valoban, a beuysi anyagkezelést

cimi filmjében. Happeningje barbar ritusaban (a
gipsszel, a kotozéssel), ha eroszakosan is, eggyé
valtak a targyak, emberek, megjelolve, Gizenetet
hordozva, az egymasrautaltsag mozdulatlan, bénito
allapotaval oldva fel elidegenedést, targyszerisé-
get. A muveészet (a happening) az élet eszkozeként
jelent meg."” KeserC Katalin, A nyelv flortje a miive-
szettel Magyarorszagon, Holmi, 1990/9., 1022.

37 Heoy1 Lorand, Joseph Beuys ,tarsadalmi szobrasza-
ta" és az antimivészet jelensége = Uo., Uj szenzibili-
tas, Magvetd, Bp., 1983, 21. Beuyst a schilleri peda-
gogus megtestesitojének is tekinthetjik: ,Tanarnak
lenni, ez az én legnagyszertibb mualkotasom." Ma-
nuela GOHNER, Rhetorische Asthetik des Gesamt-
kunstwerks: Joseph Beuys (Ein Beitrag zur Methode
der Kunstkritik aus der Sicht der rhetorischen
Anthropologie), Athena-Verlag, 2000, 15.

38 ,Az Eurasia Beuys részérol kisérlet volt arra, hogy
megvizsgalja a politikai, szellemi és tarsadalmi
szetvalasztottsagot, amely a létezest meghatarozza.
Kozponti motivuma a »kereszt megosztasa« volt,
amely Beuys szamara az embereknek a romai biro-
dalom oOta létezo megosztottsagat szimbolizalta.
Egy fekete tablara felrajzolta az embléma felso re-
szet, és akciok sorozatan keresztil haladt elore,
hogy »megforditsa a torténelmi folyamatote. Két ki-
csi fakereszt fekidt a padlon, mindegyikben egy-
egy stopperora, és hatul egy halott nyal volt kife-
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latjuk viszont Az ebéd... aktorainak materialis
tobzodasaban: kenoszappan és fogkrém, légyfo-
g0 és toll, gipsz és festék, rothadt afrik és rothadt
rafia. De ugyanugy lehet hivatkozni a kotozeés el-
terjedt motivumara is, amely attétel nélkiil mutat-
ja be az osszefonas-osszefonodas vagyat; olyan
attételesség nélkiil, ahogy a foldbe asott Szent-
joby is ,sz0 szerint” underground helyzetben
volt. (Akkor persze, ha lehet ,sz0 szerint” venni
valami olyat, ami a szoszerintiségre hivatkozik és
azon keresztill reprezental - ez nem a metafora
kioltasa felé, inkabb annak tovabbi metaforiza-
lasa felé visz. Foldbe asni valakit azzal a céllal,
hogy e kép egy az egyben, maradék nélkiil megje-
leniti a ,foldalattisagot”, vagyis az under-
groundot, hasonlé ahhoz, amikor a deixisnek,
azon beliil is példaul a metakommunikacioban al-
kalmazott kinyujtott mutatéujjnak minden mas-
nal erdsebb jelolofunkciot tulajdonitunk. Holott
az esetek tobbségében egyaltalan nem egyértel-
md, hogy mit kell nézni: az ujjat, vagy azt, amire
az mutat, nem beszélve arrol a maradéktalanul
soha ki nem kuiszobolheté gyanurol, hogy a mu-
tatoujj tulajdonosa csak figyelemelterelés célja-
bol, magyarul irodalmilag, metaforikusan nyuj-
totta ki a kezét, és valojaban a masik kezével van
valami alsagos - szo szerinti célja.) Az ebéd... ko-
tozése, amikor is spargat hasznalnak ,kiloszam-

szitve vékony botok segitségével. Ahogy megszolal-
tak a stopperorak, Beuys fehér port szort a nyul la-
bai kozé, homérot dugott a szajaba és belefujt egy
csObe. Aztan atment egy foldon heverd fémtanyé-
ron, és nagy erével belerugott. Beuys szamara a ke-
reszt kelet és nyugat, Roma és Bizanc szakadasat
jelenitette meg; a félkereszt a tablan Europa és
Azsia kettévélasat; a nyil a kettd kozti kozvetito; a
tanyér pedig a nehéz és hideg transzszibériai Gt
metaforaja.” GOLDBERG, I. m., 150.

ra", Szentjoby mas akcioiban is visszatér.” Schil-
lernél és Beuysnal az ,ujrafonassal” egyitt jar,
pontosabban annak elso és egyetlen eszkoze a
muvészet. Schiller romantikus, esztétikaba agya-
zott pedagogiaeszménye figyelheté meg a kon-

39 ,Szentjoby: Van is rola fénykeép, ha érdekel. Ez tulaj-
donképpen nem sikeriilt. Egy kisérlet volt, olyan ér-
telemben kisérlet, hogy egy nadragot vittem a karo-
mon, talalkoztam egy fényképésszel, a zsebemben
volt egy doboz cellux, és leiiltiink a Vigado téren a
Corso presszo teraszara és mondtam, hogy akkor
most csinaljunk egy akciot fényképezogépre. Ott til-
tek korben a vendégek és akkor én a nadraggal és a
cellux szalaggal, illetve az asztallal és a székkel meg
a hamutartoval, teritovel és sajat magammal, tehat a
kezemmel, arcommal egy ilyen izét...

Beke: Kotést...

Sz.: Kotést, mondjuk ugy, csinaltam, amit sor-
ba fényképezett az a fiu, de hat egyrészt maga az
akcio nem volt egy épiiletes dolog, tényleg semmi
kiillonosebb tartalma és jelentése nem volt, inkabb
egy ilyen értelmetlen cselekvéssorozat volt, ami-
ben azért volt homalyosan valami folépités annyi-
ban, hogy eloszor leragasztottam a nadragot a bu-
torokhoz, illetve a székhez, asztalhoz meg sajat
magamhoz, és aztan elvagtam. Szoval ennyiben
volt egy ilyen epikus vagy egy dramatizalt része
vagy folépitése, de valosagos és lényeges tartalma
nem. [lletve hat, mondjuk még a nadrag, mint pop
objekt, ahogy megjelent ott a levegében egy asztal
és egy szék kozott, az mondjuk talan még érdekes
lehetett, de a fényképek azok nagyon gyengén sike-
riltek. Rossz idében voltak felvéve, és igy tovabb.

B.: Ahogy észrevettem, ez a ragasztoszalag-mo-
tivum késobb nagyon hatarozottan vissza is tért
neked, tehat menj ki autoval és ragaszd [...| (a be-
szélgetés folytatasa nem maradt meg)" BEKE,
Beszélgetés..., id. kiad., 262.



ceptualizmusban, konkrétan példaul Szentjoby-
nal, aki (igaz, tobb mint ironikus) grafikonjat az
1973-as parizsi biennalén allitotta ki, és amely-
nek segitségével kimutatta, hogy ,2030-ra a vila-
gon minden ember mivész lesz, a Fold Miveszeti
Bolygova valik".* Erdély Miklos éveken keresztiil
folytatta tanitvanyai korében kreativitas-fejleszto
gyakorlatait. De elég, ha az egyébként rendkiviil
radikalis jelelméletnek tartott Marly tézisek vagy
a Pop-tanulmany befejezo sorait Schillernek a
széprél és a szabadsagrol szolo, fentebb idézett
sorai mellé helyezziik, hogy lassuk a (milyen mas
szot is hasznalhatnék) kapcsolatot.

A torténetnek ezen a pontjan azonban kisebb-
fajta ellentmondasba iitkoziink. Joggal meriil fel
a kérdeés, hogy nem lesz-e radikalisan montazs-
szerd, vagyis ellentmondasokkal terhelt a magyar
akcionizmus azon torténete, amelyet egyszerre
akarunk magyarazni a schilleri esztétikaval és az
avantgard montazzsal. Hiszen mig ez utobbit
(Walter Benjamin és Peter Biirger utan) az allego-
riaval rokonitottuk, amelyre az aura-vesztettség,
a szervetlenség, az eredeti kontextusbol valo ki-
szakitottsag és mindezek kovetkezményeként a
mechanikussag jellemz6, addig az elébbi az alle-
goria elutasitasarol hires, legalabbis annak a
szimbolummal valo osszevetésében. Lathato
azonban, hogy a furcsa ellentmondas allegorikus
struktura és szimbolikus toredéek, vagy maskeép-
pen (kissé talan leegyszertsitve az ellentétet)
nyelv és nyelven tili k6zott magaban az Erdély-
tanulmanyban is jol nyomon kovetheto. Ez az el-
lentmondas az Erdély Miklos-féle montazst belul-
1ol fesziti - de nemcsak azt, hanem azontul a
happeninget és mindenféle neoavantgard akcio-
mivészetet. Tudniillik a nyelv és annak feltétele,
az ismeétlés és az ismételhetdség mint olyan alap-

40 TakATS, . m., 19.

vetoen nem fér 6ssze a montazs szimbolikus, a
valosagban megalapozott, pillanatnyi, toredékes
és szervesnek beallitott jellegével.” Ennek ellené-
re az ismétlés elmaradhatatlan tényezo a mon-
tazs kialakitasaban, hiszen a jelenettoredék az is-
métlés révén valik nyelwé, jelrendszerré. Ennek
hangsulyozasaba Erdély nagy energiakat fektet.”
Az ismétlés az a ,relé"”, amely a valosagbol jelet
csinal, ugy azonban, hogy az furcsa modon meg-
marad valosagnak, amely ,nem jelent semmi
egyebet, mint onmagat” - vagyis egyszerre oko-
nomikus és nem-okonomikus. Erdély, Szentjoby
és a tobbi neoavantgard ,kecske" gy akar ,jol-
lakni” (nyelvet beszélni, miivészetet csinalni),
hogy kozben az anyag, amihez nytlnak, ne val-
tozzon nyelvvé, struktirava, hanem megmarad-
jon ,kaposztanak”, vagyis ,valosagnak”. Walter
Benjamin szerint ugyanez az ellentmondas jelent
meg annak idején az allegoria és a szimbolum ro-

41 A szimbolumot mint villamcsapast, amelynek ro-
mantikus képét Benjamin Creuzertol idézi (L m.,
132), az avantgardban és annak elméleteiben felval-
totta a technikai metafora, a fénykép és a film, ame-
lyek mukodésében azonban a fény ugyanolyan alap-
veto szerepet jatszik, mint a romantikusoknal. Lasd
André Bazin mar emlitett tanulmanyat, valamint
azt a széles korben elterjedt nézetet, amely szerint
a fénykép organikus, motivalt és pierce-i értelem-
ben véve indexikus, ennyiben pedig nem jel, hanem
maga a valosag. Koszonhetoen annak, hogy a leké-
pezettrol érkezo fény materialisan beleégeti annak
képét - vagyis ot magat a filmbe. Tehat, szol a ko-
vetkeztetés, a fényképen a valosagot latjuk viszont.

42 | Az ismétlésnek minden ifjukorat €16 mivészetben,
a sajatos jelrendszer kialakitasaban elsorendi sze-
repe van. [...] Az ismétlés zenei vagy balladai alkal-
mazasa tehat jo szolgalatot tesz a montazs kifeje-
z0 erejének.” ERpELy, I m., 101.



mantikus szembeallitasakor,” és jogosan gondol-
hatunk arra (akar fiiggetleniil a benjamini parabo-
latol, amelyben a barokk szomorujaték a Ben-
jamin-korabeli expresszionizmust és a modern
avantgard torekvéseket jelentette allegoriku-
san*), hogy az avantgard, csakugy a ,torténeti”, a
+Klasszikus”, mint annak ujabb verzidja, orokolte
ezt az ellentmondast. Azonban mindez meglep6
modon nem okozott fennakadast. Magyarul a pil-
lanatnyisag, a valosagossag, a reprezentacio-elle-
nesség vagy a (kaprowi happening-elirasoknak
megfelel6) ismételhetetlenség, illetve (mindezen
verziokat egy altalanosabbal osszefoglalva) a je-

43 A neoavantgard Erdély megismétli a romantikus
Creuzer ellentmondasos szimbolum-felfogasat,
amelyben az egyszeriség totalis pillanata szépen
megfér a novekedés organikus metaforaival. ,Nincs
mas mod valamit megvizsgalni, mint szétszedni
azt. Nincs mas mod a felismert igazsagot kifejezni,
mint a szétszedett valosagot a felismerés ihletésé-
ben 1jra 6sszeallitani. De a fizikabol is tudott do-
log, ha valamit szétszediink, nem lesz tobbé az, ami
volt. A mivész emiatt kénytelen kilonbozni a tu-
dostol, mert vegteleniil sokréti kutatasat az egész-
re valo emlékezéssel, a teljesség iranti ragaszkodas-
sal végzi, minden toredéket az egységre vonatkoz-
tatva fog fel. Analitikus munkajat igy elevenség ki-
séri, a sziletés, a novekedés, az életelv osszes vib-
ralo torvényeit 6nmagaban érzi és segitségiil mu-
kodni engedi.” E ,noveked6" metaforak és egy csil-
lagjel utan, a tanulmany utolso, befejezé részét igy
kezdi: ,A montazs rendelkezzen a rémiilet gyorsa-
sagaval, mintha az utolso szambavétel lenne, a fol-
ismeré tudat kapkodasa véglegesen meghatarozo
egybevetés.” Uo., 104.

44 Lasd ezzel kapcsolatban BorGer, I. m., IV. fejezet, Az
avantgarde miialkotds, 4. rész, Benjamin allegoria-
fogalma.

lenlét igénye egyszerre jelentkezett az elméletileg
mindezeket lehetetlenné tevé eljarasok, techni-
kak alkalmazasaval, és itt a forgatokonyvekre, az
allandoan munkaba allitott archivalo és tomeg-
kommunikacios médiumokra, és az olyan, egy-
szerli mechanikus ismétlésre szolgalo eszkozok-
re lehet gondolni, mint példaul a pecsét vagy az
indigo. Mar az els6 magyarorszagi happeningnél
ott volt egy 8 mm-es kamera. A szervezok (cafol-
va a neoavantgard reprezentacio-ellenességét ter-
jesztoket) meghivokat kiildtek szét, a Tikor cimi
lap olvasoi pedig Kamondy Laszl6 ujsagiro cikkén
és Zarand Gyula fotos képein keresztiil értesiil-
hettek az eseményrol. A sokszorositas a tovabbi-
akban sem maradt ki az akciokbol, és azok leg-
bensobb motivumai kozé tartozott. Hajas Tibor-
nak a hetvenes években végzet performanszain
allando fotoskeént volt jelen Vetd Janos, aki sze-
meélyében és gépével egy kikuiszobolhetetlen to-
rést vitt még a kozonség nélkil végrehajtott Ha-
jas-akciokba is. De gondolhatunk azokra az egy-
szerien ,oncsonkitonak” nevezett elGadasokra,
melyeknek egyikén Hajas kozonség elott sajat ar-
cat addig kvarcolta, amig arrol hamlani nem kez-
dett a bor. Paradox modon itt sem egy, a miivész
testén realizalt ismételhetetlenségrol van szo, hi-
szen az akcio addig zajlott, amig az egyik felha-
borodott nézo megelégelte az el6adast, és ,inter-
aktivizalodott” - lekapcsolta a kvarclampat. Nem
Hajas teste volt tehat az eloadas kozpontja, ha-
nem a szituacio. Sot maga a nyelv, hiszen Hajas
csak megérzékitette, mondhatni sajat testén
»metaforizalta” a szolast: ,ég a pofajan a bor”,*”

45 Ez a fentebb mar emlitett, kimondottan nyelvi refle-
xio, a nyelv alapveto metaforikussagara valo ramu-
tatas jelenik meg Az ebéd... underground szereplo-
inek fold ala vonulasaban, vagy abban, hogy kotoz-
nek, ,kapcsolatot” teremtenek a kozonséggel stb.
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egeészen addig, amig ezt a kozonséghal valaki ma-
gara nem vette, és ezzel a ,magara vétellel” tulaj-
donképpen megosztotta, sokszorositotta a szim-
bolikus pillanatot (amelyet olyannyira hajlamo-
sak vagyunk, foleg, ha ,mar" a muvész testércl
van szo, egyszerinek és megismételhetetlennek
gondolni).

Erdély 1984-es Asvanygyapot cimii eladasan
a pecséttel manipulalt, és egy metaforizalo folya-
maton keresztil az izolaciot, az akciok izolalt,
selszigetelt” pillanatat tematizalta, pecsételte
meg, és ha az avantgard elszigeteltségét tekint-
juk, akkor egyszerre ironikusan (amely ironia a
fennallot érintette alapjaiban) és Onironikusan.
Tudniillik éppen nem lezarta, hanem (a Ha-
Jjas-Vet6 paros munkassagahoz hasonloan) meg-
osztotta és sokszorositotta a pillanatot, amikor a
kiillonbozo anyagokat és targyakat (asvanygyapo-
tot, egy Proust-kotetet, tintat, sajat szovegeét egy
gépelt lap formajaban) egy metaforikus folyamat-
ba bevonta, minéségeiket e retorikailag értendo
tikros folyamat soran felcserélte, és ezzel radika-
lisan megkérdGjelezte az identitasukat, nem ki-
mélve onéletrajzi onmagat sem. Az UFO cimu ak-
cio ,eloadasakor”, bar nem volt kozonség, de az
akcio folyamataban végig fotoztak a szereplok,
ez a gesztus pedig mar magaban az akcioban ha-
sadast idézett elo, eltavolitott, jelenetté valtoztat-
ta a jelenlétet, és beallitassa az intenziv pillana-
tot. Mondhatni, egy tag értelemben vett irassa”
alakitotta azt at, abban az értelemben, hogy meg-
vonva toliik egyszeriségiiket a jeleneteket techni-
kaiva és sokszorosithatova tette. Ez a technikai
sokszorositas ellopta az akciotol a szimbolum to-

Ezt nevezi Keserti Katalin ,a nyelv flortjének a mu-
veszettel Magyarorszagon", vagy masképpen ,nyelv-
ujitasnak”, illetve az arra iranyulé ,konceptualis ki-
sérletnek”.

talitasat, a pillanat egyszeriségét, és mar sziileté-
sekor ismétléssé alakitotta at. Sot, még csak azt
sem mondhatjuk, hogy a szimbolum megelozte
volna onnon ismétlését, és (a fény szemantikai
korébe tartozo metaforakkal élve) egy pillanatnyi
fellobbanas utan a karhoztatando ismétléssel
mintegy kihunyt, kialudt volna. Fényét - szimbo-
lum-értékeét, egyszeriségét, elsoségét,” ujdonsa-

46 Kamonpy Laszlo, Meditacio az elso hazai happening-
rol (Ebéd. In memoriam Batu kan), ZarAxp Gyula fo-
toival, Tukor, 1966, szeptember 13. 10-12. Nem
csak Kamondy Laszlo nevezte ,az elso hazai hap-
pening"-nek Az ebéd...-et, a képzomivesz szakma
is ezen a véleményen van: ,[...] tehat a 66-os volt az
elso ilyen akcio" Bexk, I m., 256; ,Ugyanebben az év-
ben kerult sor a két legelsé magyarorszagi happe-
ningre" Kovarovszky Marta, ,Jég és aszaly kozt jatszi
évszak”. A hatvanas évek = A masodik nyilvanossag.
XX. szazadi magyar muivészet, 6sszeall. Hans KoL,
Enciklopédia, Bp., 2002, 192; ,A koltészet felol a
képzomuveészet teriiletére érkezo Szentjoby (St.
Auby) Tamas 1966-ban Altorjay Gaborral rendezte
meg az els6 magyar happeninget Az ebéd. In memo-
riam Batu kan cimmel” ZwikL Andras, A neoavant-
gard jelentkezése - az Iparterv, a Szirenon és
Balatonboglar = ANprAsi Gabor, Pataki Gabor, Sztcs
Gyorgy, ZwikL Andras, Magyar képzomuvészet a 20.
szazadban, Corvina, 1999, 180; ,[1966.] Junius: Az
ebéd. In memoriam Batu khan. Altorjay Gabor, Er-
dély Miklos, Jankovics Miklos, Szentjoby Tamas hap-
peningje. (Erdély Miklos pincéjében [a happening va-
lojaban Szenes Istvan pincéjében zajlott - M. A.l.
Az els6 magyarorszagi happening)” Beke Laszlo,
Datumok a magyar avantgarde-muivészet torténete-
bal, 1966-1979, Miveészet, 1980/10., 20; tovabba a
(3 honlapjan talalhat6 koncept-gyiijtemény, amely-
nek kronologiaja emliti Az ebéd...-et: www.c3.hu/
collection/concept/frame.html.



gat, hatar-szerepét és esemény-jellegét minden
torténés utolagosan, egy ismétld strukturaban
kapja. Ennyiben barmiféle miivészettorténeti ese-
mény happening, vagyis megkésett torténés, mas
szoval, ahogy arr6l mar volt szo e tanulmany ele-
jén, onnon vitalitasat ismételve gerjeszto folya-
matos kimulas.

Kronologiailag tekintve a magyar akciomiive-
szet szimbolikus végpontja Erdély Miklos halala
lehet, ami 1986-ban kovetkezett be. Ezt a végpon-
tot azonban csak (a fentebb mar targyalt) ,szim-
bolikus” értelemben veendé idopontként ildomos
jegyezni. Nem is pusztan azért, mert (irodalom-
torténetileg nézve a dolgot) egyaltalain nem be-
szélhetiink végpontrol: az 1986-0s év a magyar,
posztmodernnek nevezett proza kiemelkedo fon-
tossagu éve is egyben, és a két esemény talalkoza-
sa a magyar neoavantgard posztmodernben valo
tovabbélésének és idézésének biztositéka is.” Mi-
vel azonban a kronologiatol terhelt mivészettor-
ténetre jellemzo elsosorban, hogy idépontokat és
hatarokat intézményesit (vesz szimbolumértéki-
nek), ezért nem feltétlenil ez utobbi érv tinik a

47 ,[...] ezek a poétikai jellegzetességek nem el6zmény
nélkiiliek: a Szogetto cimi antologiat (a hatvanas-
hetvenes évek magyarorszagi neoavantgardjanak
fontos szovegeit dsszegyijté kotetet) tarsszerzo-
ként jegyzo Kukorelly Endre tébb izben is pontosan
mutat ra arra, hogy a nyolcvanas éveken belill 1986
utaninak nevezett etap »rejtett hagyomanya« Erdély
Miklos, Szentjoby Tamas, Hajas Tibor és masok -
egyébként nem mindig »irodalomszerti« - munkas-
sagaban talalhato meg." Csunai Istvan, Hdtra és elo-
re. Vazlat az ujabb magyar proza torténetének kor-
szakolasahoz, Korunk, 1992. Lasd még KUKORELLY
Endre, 666 999, 2000, 2000. aprilis, 54.; MEszAros
Sandor, A kritikus olvaso. Esterhazy Péter miiveinek
recepcidja 1986-ig, Alfold, 1989/1., 43.

legalkalmasabbnak arra, hogy az 1986-o0s évet ne
értsiik masnak, tobbnek, mint pusztan szimbo-
lumértékinek. Elsdsorban azért érdemes ezt az
évet c¢sak szimbolikusnak tekinteni, mert a ma-
gyarorszagi neoavantgard akcionizmus egy olyan
tanulsaggal szolgal, amely nem fogadhat6 meg
egyszer, hogy aztan ne legyen tobbé ra gondunk,
ha lezartuk a korszakot. A tanulsag a szimbolikus
eseményszeruségrdl (a totalis pillanatrol, az in-
tenziv és maradéktalan jelenlétrol, az agitativ mi-
vészi tudat hianytalansagarol, és ezeken tul mind-
arrol, amit ezek az idotol megkovetelnek, vagyis
ami ezeket az idoben megalapozza: egybeesések-
r6l, egy pillanat vagy egy korszak kezdetérdl, vé-
gérol és lezarhatosagarol stb.) szol kritikai han-
gon. Ezt a kritikus tanulsagot egyrészt érdemes,
masrészt viszont a lehetetlennel hataros megfo-
gadni, hiszen nincs szamunkra (és tegyiik hozza:
az Ujat, a valtozast, az eseményt, az akciot, a hap-
peninget torvénnyé emelé neoavantgard szama-
ra) csabitobb, mint a szimbolikus eseményekben
valo gondolkodas. Ha azonban egyfel6l minden
ujra, minden eseményre, legfoképpen pedig ma-
gara a (neo)avantgardra igaz az, hogy ,elavul,
mert lényegéhez tartozik a megdobbentés™* (kit
érdekel - kérdezhetné valaki - ma mar a nyilt szi-
ni hanyas?), ugy masfeldl az is igaz, hogy a fent
targyalt, Walter Benjamin-i értelemben vett nem-
természetes, technikai és allegorikus szerkezete
okan a neoavantgard esemény szervetlen, tires és
jelentésnélkiili, ebbol kovetkezoen pedig lezarha-
tatlan. E szervetlenség és nyitottsag magat az ér-
telmezést érinti, és arra nézve a helyes kontextus,
a helyes hatarok (legyenek azok id6- vagy térbeli-
ek) megtalalasanak és helyreallitasanak lehetet-
lenségét hordozza magaban. E lehetetlenség alle-

48 ,Az allegoriak elavulnak, mert lényegiikhoz tarto-
zik a megdobbentés.” Bexjamiy, 1. m., 156.



goriajaért nem kell messzire menniink: magunk
elé idézhetjuk a figurakat, akik hideg paprikas-
krumplit esznek, aztan termoszbol sos melegvi-
zet isznak, és végul kihanyjak az ételt, bele egy
muanyag zsakba. Ez a ,természetellenes” recyc-
ling (a valosag, a talalt targy, vagyis az étel vissza-
forgatasa és egy masik paradigmaban valo tGjra-
szerkesztése, masképpen az avantgard rekontex-
tualizacio) a neoavantgard montazsszerkesztés
folyamatanak és egyben a montazst értelmezo
befogadonak az allegoriaja lehetne. Mindig akad
egy mutatoujj, amely az események termeészetes
folyasat természetellenessé valtoztatja, megnyit-
ja a zart(nak tudott) helyet, kiforditja a tartalmat,
és ezzel elidegenité format ad annak, amit meg-
emésztetlen, tehat figurativ és familiaris forma-
ban ismernek csak.

MELLEKLET

»Az ebéd (In memoriam Batu kan). A happening
egy kertben, ill. egy XV—XVI. szazadban épitett,
allitolag kinzokamranak hasznalt, boltives pince-
helyiségben tortént. A kert eloterébol egy tizmeé-
teres lugas vezetett a lejarathoz. A lugas elején
babakocsi fogadta a résztvevot, benne két fosz-
lasnak indult baba fekiidt, egymas nyakaba borul-
va. Kiérve a surd lugasbol, a happening masik
kezdemeényezdje, T. [Szentjoby Tamas - M. A.] fo-
gadta a meghivottakat. Derékig foldbe asva gé-
pelt, mellette egy aso, amit kotelek kotottek osz-
sze a szemben levo poroloval. A kotél végén labos
logott, benne egy €10 csirkével, ezt 6 a foldbol neé-
ha felhtizta majd visszaeresztette a sparga segit-
ségével.

A gépelo mogott gyerekkocsi langolt.

Ezutan a részvevok [sic] lementek a pincébe
vezeté lépcson, ahol sotétség fogadta oket. Egy
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nagy erejl, sztereoercsito berendezés lampai
szolgaltattak csak valami fényt. Mintegy tizenot
perces, idegesito, sotétben valo varakozas utan a
hangszorokbol felhangzott Pendereczky Hirosi-
maja, a felismerhetetlenségig eltorzitva és 0ssze-
szabdalva, frenetikus hangerével... Mihelyt a ze-
ne véget ért, elol, a mozgasra szabadon hagyott
részen, egy asztalon allo vazaban felgyijtottunk
egy csokor rozsat. Az égo rozsacsokor most mar
bevilagitotta kissé a helyiséget. Elol két személy-
re megteritett asztal allt, rajta a vaza és egy étel-
hordo. Ketten tltiink az asztalnal, két, a penész-
t6l vastagon beboritott szecesszios széken. A hat-
térben ember nagysagu keret allt, jobbra tole jég-
szekrény, folotte rozsdas biciklikerék fliggott, ko-
zepén allo oraval. Kétoldalt kellékesladak, kozé-
pen egy szék. A kozonség mellett rothadt rafiaval
a falra erésitve penészes szék, rajta lyukas, kék
edényke. A csirke a labosba kotozve ott hevert az
asztal mellett. Ruhazatunk teljesen kozonséges
volt, zako, fehér ing, nyakkendo, fejinkon zold
napellenz6. Hasonloképpen volt oltozve J. [Jan-
kovics Miklos - M. A.] is, a harmadik, aki a rozsak
elégése utan bekapcsolta a vilagitast. Mint késobb
kidertilt, az egyik fo hianyossag a kevés fény volt.
Ekozben a mikrofon, a hangszoro - s veégig az
egész happening alatt - mikodott, felerdsitve és
visszhangositva a legkisebb zorejt is. Tobbek sze-
rint a hanghatas volt a happening egyik fo erdssé-
ge, bar eredetileg nem szantunk ilyen jelentos sze-
repet a berendezésnek.

Hozzalattunk az ebédhez. Hideg paprikas
krumplit ettiink. Kozben én felalltam, és beindi-
tottam a keréken lévo ingaorat, amelynek az volt
a tulajdonsaga, hogy ha a kulcsot kivették beldle,
nagy gyorsasaggal elkezdtek a mutatok korbejar-
ni. Az 6ra nem volt preparalt, ez természetes tu-
lajdonsaga volt. Késobb, a kulcsot visszahelyez-
ve, megallitottam az orat. A happening alatt tobb-
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szor meginditottuk majd leallitottuk. Az ora fino-
man bugott s a biciklikerékkel egyiitt porgott a
sajat tengelye kortil is. Tovabb ettiink, mikozben
néhany otletszertien elhelyezett és beallitott éb-
resztoora csorogni kezdett. T. megprobalt a csir-
kébe eréltetni egy kis paprikas krumplit, majd a
rikacsolo allatot a mikrofonhoz rakta, s a csor ta-
lalkozasa a mikrofonnal gézkalapacs hangeros-
séggel zengett a teremben. Az ebéd befejeztével
ittunk egy termoszbol. Ezutan nagy nylonzsakot
vettiink elo, és hanyni kezdtiink a zsakba. Ez
nem ment tul siman, az oklendezés felerdsitett
hangjai betoltotték az egész pincét. T. most bele-
tette a csirkét a zsakba, és az egészet a fejemre
huzta, majd szoget vert a tanyérokba. En a lada-
bol harom par fehér glaszékesztytt vettem eld,
amit kozos erével a kerethez allitott J. kezére
huztunk. A tovabbiakban képtelen vagyok az ido-
rendet betartani, ettol kezdve 0sszezavarodik az
egymasutanisag; a cél, az életben maradas elmos-
ta a sorrendet. Jobbara csak azokra emlékszem,
amit magam tettem a felszinen maradasért, ettél
kezdve kilon valtunk a cselekvésben, de tovabb-
ra is egységben voltunk az elgondolasban. Taglot
vettem elo, és a teritéket az asztallal és a székek-
kel egytitt igyekeztem Osszezuzni. J. keretérol le-
vettiink egy kis fekete retikiilt, 6t magat pedig
fogkrémmel kentiik be. A kis taskaban két fehér
egér volt, ezt egy, az elso sorban ulo nének ad-
tam. Késobb az egerek ide-oda jartak a részvevok
kozott, néha elére dobtak hozzank, ilyenkor visz-
szaadtuk oket. J. arca elé rohamsisakot ergsitet-
tink, és odakotoztiik 6t a kerethez. Az dsszetort
asztalra most biciklikereket és két rozsdas rollert
allitottunk, ezeket Osszeerésitettiik, ugy, hogy a
két roller kormanyrudja kozé szorult a kerék. Ké-
sobb valaki a »Sehova sem meng roller« szobra-
nak nevezte el. Kendszappant vettiink eld, és be-
kentiik vele az alkotmanyt, ugyanigy J.-t is. Fog-

krém is kertilt a kerékre. Ezutan nagy mennyisé-
gl tollat vettiink eld, és a levegobe szorva, bebo-
ritottuk a rollert és J.-t, s az alkotmanyra allitot-
tuk a csirkét. A maradék tollat a részvevok kozé
dobtuk, akik azt visszahajitottak, majd mi Gjra
csak kozéjik szortuk: Légyfogé papirokat vet-
tink eld, ezeket hosszadalmas munkaval szét-
haztuk, és szertedobaltuk. K6zben a hatso sorok-
ban a részvevok gyujtogatni kezdtek, a tiizet egy
locsolokanna segitségével eloltottam. T. gipszet
kevert, piros és kék festékkel szinesitette.
A gipsszel bekentiik J.-t és megdobaltuk. Gipszet
dobtunk a falra és a kozonségre is. Bokaig alltunk
a festéktdl beszinezddott voros tollban. Rozsa-
szind gipszmasszat kevertiink, s megtoltottiink
vele egy ovszert, aminek hatasara a gumi erdsen
megnyult. Kozben sztereoerdsitéssel felhangzott
tetlen hangerével. A megnyult, rozsaszini ov-
szert egy nagy karikaba kotoztiik, alderdsitettiink
egy égo gyertyat, s a mennyezetre fiiggesztettik
a forgo szerkezetet. Az ezutan kovetkez6 negyed-
orat, mely a mertlni akaré eksztatikus hangulat
fenntartasaval telt el, alig tudom hitelesen leirni.

A munka még egyszer felgyorsult, T. targya-
kat, szék- és asztallabakat fiiggesztett a mennye-
zetre és a falra, egy no cipGjét gipsszel megtoltve,
a kerethez kotve, a roskadtan allo J.-hez erdsitet-
te, a sisak moge tollat tomott. J. fejére ontottem a
maradék gipszport, még erosebben odakotoztem
a kerethez. T. lerantotta a falra erdsitett penészes
széket (amit valaki az ott levo egerekre és szaraz-
jégre célozva a »Megfagyott egerek oltaranak« ne-
vezett el). J. mellett fehér gyolcsént logott a fel-
akasztott abrosz. Rothadt afrikot szortunk ra, ki-
loszamra spargakat kotoztink a kerethez és J.-
hez, a csirke J. nyakaban logott, spargakat kotoz-
tiink a mennyezetre 16go targyakig, a targyaktol
J.-ig, J.-t61 a részvevokig, osszekotottiik oket egy-
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massal, J.-vel és a pincével, kevesen voltunk a ko-
tozéshez, ketten probaltunk hatvan embert 6sz-
szekotni, J.-vel a sorok kozott botorkaltam, mikor
T. osszetorte a villanykortét és sotét lett.
Vartunk.
Mozdulni kezdtek. A kijaratot odafent a baba-
kocsikbol, a porolobol és egy kalyhabol emelt ba-

rikaddal eltorlaszoltak. Késobb a felszabadult ki-
jaraton at megindultak a részvevok a pincébol.

Tisztogatva magukat athaladtak a lugason.

E. M. [Erdély Miklos - M. A.] szerint T.-vel és ].-
vel frontrol érkezd, kiégett tekintetd katonakhoz
voltunk hasonloak. Magam sem éreztem mas-
képp'"m

49 Artorjay Gabor visszaemlékezése = Towal Otto, Ne-
hany megjegyzés Bori Imre A legujabb magyar lira-
rol cimi irasahoz, Uj Symposion, XXXIV (1968),
12-13. Az utolso bekezdésébol egyértelmiien kideriil,
hogy a happeninget Altorjay Gabor rekonstrualja.



