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Az első happening

A magyarországi neoavantgárd akcionizmus vázlatos története

„[...] mindenképpen tettmontázs.” 
Szentjóby Tamás

„Istentisztelet a valósághoz.”
Erdély Miklós

Az első magyarországi happeninget 1966 jú n iu 

sában m uta tták be az aktorok: Szentjóby Tamás, 

A lto rjay  Gábor és Jankovics M iklós.1 A világ aktu 

ális jelenségeivel való kapcsolattartás szűkös le

hetőségei m ia tt véletlennek, mégis sokatmondó

1 Lásd a Mellékletet. Az „anyagínség”, vagyis a szöve

gek nehezen hozzáférhető volta miatt kénytelen va

gyok terjedelmes idézeteket használni, hogy az 

elemzés követését megkönnyítsem. Az anyagínség 

elsősorban a szocialista kultúrpolitika „áldásos” te

vékenységének, a tiltásnak és cenzúrának tudható be 

- és nincs másodsorban. Gondolhatnánk, hogy a mű

faj törvényszerűségei, az, hogy a happeninget egy

szeri előadásra szánták, hogy intenzív jelenlétet és 

részvételt követelt meg előadóktól és nézőktől egy

aránt (ez utóbbit annyira, hogy ideális esetben és 

szándék szerint ezen ellentétek feloldódtak), vagyis 

a happenerek részéről a sokszorosítással és repro

dukcióval (ilyen az írás is) szemben való ellenérzés 

szintén hozzájárult ahhoz, hogy ma nehezen férhe

tünk hozzá az anyagokhoz. Ez azonban nem így van. 

A tárgyalt szerzők minden tekintetben és a szó min

den értelmében, még azon az áron is, hogy eredeti 

forradalmi, intézménykritikai elképzeléseiket meg

cáfolják, „írtak”: mechanikusan rögzítettek, másol

tak, sokszorosítottak, felidéztek, vagyis mindent el-

véletlennek tekinthető, hogy egyrészt éppen ab

ban az évben je len t meg az Am erikai Egyesült Á l

lamokban A llan Kaprow könyve, az A s s e m b la g e ,  

E n v iro n m e n ts  &  H a p p e n in g s , az a kötet, amely az 

akkor alig hét éve ism ert m ű fa jt legitim álta, más

részt éppen abban az évben hagyott fel akcióival 

(egy-két, barátaival ta rto tt közös fellépéstől elte

kintve) R udolf Schwarzkogler, a bécsi akcioniz

mus legendás alakja.2 E két szim bolikus esemény 

metszéspontjában elhelyezni az első magyaror

szági happeninget maga is szim bolikus gesztus: 

arra irányítja  a figyelmet, hogy a m űfaj intézm é

nyesülésének pillanatában k i is m ú lt. Másképp fo-

követtek, hogy kicsomagolják egyszeriségéből, pilla

natából, aurájából, és ezzel megbontsák a happening 

minden közönségbevonás ellenére zártnak tudott 

pillanatát.

2 „Miután 1966 elején megcsinálta hatodik akcióját - 

ha eltekintünk egy-két közös akcióban való részvé

teltől - Schwarzkogler már csak a elképzelések szint

jén dolgozott.” Eva Ba d u r a -T r is k a , K u n s t a ls  P urga - 

to ríu m  d e r S inne (D ie K onzep te  d e r  le tz ten  Ja h re ) = 

Eva Ba d u r a -T r is k a , Hubert K l o c k e r , R u d o lf S ch w a rz 

k o g le r  (Leben u n d  Werk), m it einer Vorbemerkung 

von Lóránd H eg y i und Texten von Günter Br u s  und 

Hermann N i t z s c h , Ritter, Klagenfurt, 1992, 257.
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galmazva: a happening az a paradigm atikus m ű

fa j, amely egyszerre van az elemi v ita litás á llapo

tában, ugyanakkor pedig már születésekor halott.

A  magyarországi happenereknek a nyugati 

happeningekről és ezek aktora iró l rendelkezésre 

álló in form áció ja  igen gyérnek mondható, és ez a 

tény a szocialista ku ltú rp o lit ika  cenzurális gya

korlatának vo lt „köszönhető". Bár e gyakorlat v i

szonylag eredményesen fe jte tte  k i rom boló hatá

sát, azt azonban nem tudta megakadályozni, hogy 

beszűrődjön a nyugati művészeti világ kísérletei

ből valami, akár egy, az ú j m ű fa jt többé-kevésbé 

elítélő újságcikk révén. így történhetett, hogy A z  

e b é d ... szereplői 1966 májusában elolvastak egy 

cikket a Film  Színház Muzsika című lapban,3 és az 

abban ta lá lt Dali-happeningtől ind ítta tva  meg

szervezték a magukét.4 Ez azonban A z  e b é d ...  

közvetlen, filo lóg ia ilag azonosítható, szövegek

ben testet ö ltő  genealógiájának csak az egyik a l

kotója; a másik nyom Erdély M iklós tanulm ányá

hoz, a Valóság 1966 április i számában megjelent 

M o n tá z s -é h s é g h e z  vezet.5 Az a Szentjóby Tamás, 

aki a Dali-happeninget m in t m in tá t megnevezte 

egy Beke László álta l vele készíte tt in terjúban, 

ugyanott olyan term inológiát használ, amely iga

zo lja  Erdély M iklós egy későbbi á llítását, m ely 

sze rin t a „fia ta lo k ” olvasták a M o n tá z s -é h s é g e t .6 

A Szentjóby által használt term inológia leg fon to 

3 Ember  Mária, H a p p e n in g  és a n tih a p p e n in g , Film Szín

ház Muzsika, 1966. május 13., 18.

4 Bek e  László, Beszélgetés S zen tjóby  T am ássa l = Szóget

tó. V á logatás a z  ú j  m a g y a r  a v a n tg a rd e  d o k u m e n tu 

m a ibó l, szerk. Papp Tamás, Jelenlét, 1989/1-2., 255.

5 Er d é l y  Miklós, M ontázs-éhség, Valóság, 1966/4.;

könyvben: Uő., A  f i lm ró j (F ilm e lm é le ti írások, fo rg a tó -  

könyvek, fim te rve k , k r it ik á k )  =  V á lo g a to tt írások  II., 

szerk. Pe t e r n á k  Miklós, Balassi - BAE Tartóshullám -

Intermedia, Bp., 1995.

sabb összetevői a „te ttm ontázs” és „konkré t való

ságban való megnyilvánulás” .

Többek közö tt ez az a két kifejezés, amely a 

magyarországi neoavantgárd akcionizm usnak a 

k lasszikus avantgárddal való kapcsolatát b izo 

nyítja. Ugyanis egyszerre je len ik  meg benne a m ű

vészetből a „valóságba” , az „életbe” való átlépés 

igénye,7 és az ezzel szorosan összefüggő ta lá lt 

tárgy-poétika, amely a picassói és schw ittersi ku 

bista ko llázstó l a ducham p-i dadaista gesztuso

kon keresztül a f iim i m ontázsig m indent magában

6 Pe t e r n á k  Miklós, Beszélgetés E rd é ly  M ik lóssa l 1983  ta 

vaszán, Árgus, 1991/9-10., 78.

7 „Az új művészet széttépte maga körül a nyomorúság 

kulisszáit és a rózsaszínű felhőket, belépett a min

dennapi életbe, amiből született, és amiért létezik. 

Ilyen az új művész m int ember, és ilyen az ő munká

ja, amit ma már, elismerjük, csak jobb szó hiányában 

lehet művészetnek nevezni. Tehát nem halt meg az 

új művészet, és mégis, a régi értelemben véve, ma 

nincs művészet -  s egyetlen porcikánkkal sem kíván

juk  ennek az úgynevezett esztétikai szépnek a visz- 

szaállítását. Világlátásban és életérzésben forduló

ponthoz ért az ember, és ilyen fordulóponthoz ért el 

alkotása is. A művészetet m int mindennapi életünk 

feldíszítését tanultuk megismerni, s élettendenciánk: 

mai emberségünkkel minél inkább bekapcsolódni a 

körülöttünk nyüzsgő világba [...] Az ember félt a dol

gok realitásától, hazug külsőségekkel takarta el a te

metés egyszerű jelentőségét csakúgy, mint a születés 

egyszerű jelentőségét. Ékszerekkel díszítette fel a 

testét, ahogy külsőséges díszekkel rakta tele templo

mait, gyárait és lakóházait. Elrejtőzött a titokzatos

ban. Nem a valósággal, hanem valami valóságon felü

livel állt szemben. Ma csak a magunk képességeivel 

és az anyag ellenálló erejével számolunk.” Ka s s á k  La

jos, A  ko rsze rű  m űvésze t é l =  A z  izm usok  története, 

Magvető, Bp., 1972, 28.
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foglal. Bár Peter Bürger az avantgárd elméletéről 

íro tt könyvében,8 arra hivatkozva, hogy „a kép

montázs a f ilm  alapvető te c h n ik a i e l já r á s a ;  nem 

egy bizonyos művészi technika, hanem a m édium  

álta l adott” , nem kis m értékben ellentmondásos 

módon n e m  te k in t i leg itim  m ontázsnak a fiim i 

montázst, sőt a John H eartfie ld-típusú fo tóm on

tázst sem, csak a kubista m ontázst,9 a film e t (töb

bek közö tt Erdély tanulm ányából kiindu lva) para- 

digm atikusan a montázsra építő, avantgárd m ű

vészetként kezelhetjük. Az Am erika i Egyesült Á l

lam okból10 és Európából (azon be lü l is többek kö 

zö tt Bécsből11) érkező, nagyon m egszűrt in fo rm á 

ciók hatásán kívül a magyar neoavantgárd akcio- 

nizm us kronológia szerin ti e lődjeként ta rth a tju k

8 Peter Bü r g er , T heorie  d e r  A va n tg a rd e , Suhrkamp, 

Frankfurt am Main, 1974.

9 „Az avantgárd elméletének olyan montázs-fogalom

ból kell kiindulnia, melyet a korai kubista kollázsok 

sugallnak. Amitől ez a montázsfajta különbözik a 

képkonstitúció reneszánsz óta kifejlődött technikái

tól, az a valóságfragmentumok képbe illesztése, vagy

is azoké az anyagoké, amiket nem dolgozott fel a 

művész szubjektuma. Ettől viszont a kép egysége 

mint minden részében a művész szubjektivitása által 

uralt egész eszméje szétrombolódik.” Peter Bü r g e r , 

Az a v a n tg á rd  e lm élete, ford. Ser eg i Tamás, kézirat, IV. 

fejezet, A z  a va n tg a rd e  m űa lko tás , 5. rész, M ontázs.

10 A 20. század második felében induló amerikai 

(neo)avantgárdnak (és benne az akcióművészetnek) 

a klasszikus európai avantgárddal való kapcsolatá

ról lásd RoseLee Go l d b e r g , P e rfo rm a n ce  A r t.  F rom  

F u tu r ism  to the Present, Thames & Hudson, 2001.

11 A hasonlóságokon, motivikus egyezéseken túl az el

ső magyarországi happenereknek a bécsi akcioniz- 

mussal való, egyébként nagyon informális kapcsola

tát erősíti az is, hogy Galántai György saját bevallása 

szerint A z  ebéd... egyik forrása az a Gyémánt László

számon a klasszikus magyar avantgárdot -  és a 

s tru k tu ra lis ta  m ontázsra épülő film e lm éle te t, 

amely Erdély már em líte tt tanulmányában ö ltö tt 

megfogható m ódon és provokatívan alakot.

A „m űvészetszerte m utatkozó montázs-éh

ség tünete” többek kö zö tt a legutóbbi időkben a 

költészetet e lborító  képek özöne -  m ondja Er

dély. A  „m ontázs benne van a levegőben” . Erdély 

szerin t a f ilm  fogja egyesíteni magában a kü lö n 

böző m űvészeti ágak által k ido lgozo tt m ontázs

eljárásokat, a f i lm  fogja kielégíteni a m ontázs-éh

séget -  persze csak akkor, ha nem húzza le „a re

alitás illú z ió já n a k ” terhe. A realitás illú z ió jának  

előhívása nem terem t igazi művészetet, ugyanis 

„régi esztétika i alaptörvény, hogy a k ifeste tt, em 

ber nagyságú élethű szobor nem ke lt esztétikai 

hatást -  panoptikum ba való". A montázs valam i 

olyasm i Erdély értelmezésében, ami szemben áll 

ezzel a panoptikum -hatással; nem hozza lé tre a 

re a litá s -illú z ió t annak fogyasztó i értelmében. 

A  film ezés lényege ugyanis az, am it Kulesovtól 

Pudovkin idéz, tő le pedig Erdély: a f i lm s z a la g  a 

film ezés anyaga, nem pedig az a c t io n .12 Magyarul 

a felvétel, a színész játéka, a helyszín m ind-m ind 

másodlagosak a film m űvészet szempontjából.

volt, aki az akció előtt Bécsben járt, és mesélt 

Altorjayéknak a bécsi akcionistákról, aztán pedig 

magát A z  ebéd...-e t is lefilmezte. (A film  megtekint

hető többek között az Artpool Művészetkutató Köz

pontban, illetve az interneten: www.c3.hu/colection/ 

concept/frame.html.)

12 „»[A] filmalkotás anyaga tulajdonképpen a filmsza- 

lagrészek, és a komponálás módszere nem más, mint 

ezeknek a részeknek egy sajátos teremtő rend sze

rin ti összeállítása. A filmművészet nem akkor kezdő

dik, amikor a színészek játszani kezdenek és a fény

képezés megkezdődik, hanem akkor, amikor a rende

ző a kész filmkockák összeállításához fog.«” Uo., 97.



Az elsődleges anyag a film szalag, amelynek pe

dig a vágó a szakértője. A film e t -  m ondja a ko 

ra i orosz s truk tu ra lizm uson  nevelődött orosz 

avantgárd film re  alapozó tétel -  nem a valóság

ból és nem a színészből csinálják, hanem kép

kockákból. Ennélfogva a f i lm  poétiká ja ugyanúgy 

a montázs poétiká ja is: „Egy jelenségtöredék k i

szakítva fo lyam atából más, lehetőleg kontrasz- 

tos környezetbe helyezve fö ltö ltő d ik , sz im bo li

kus értelm et nyer, ismétlések során szuggeszti- 

vitása csak növekszik." Azonban a „sz im bo likus 

értelem", am it a montázsban m in t ú j kontextus

ban a jelenségtöredék elnyer, nem egyértelműen 

pozitív. Erdély kétféle sz im bó lum ró l tud, és a 

kettő  közü l k ife jeze tten  csak az egyiket p re fe rá l

ja .13 A m ely ike t nem, az a pa te tikus és hum orta- 

lan szim bólum , ami mást je len t, m in t önmaga,

13 „A késő szecessziós, kellemetlen, hattyú alakú szim

bólumfogalom valahogy beleépült a montázs testé

be, beteggé, használhatatlanná teszi. Azt a képzelő

dést sugallja, hogy az egymást követő képeknek úgy 

kell felmerülni, mint ahogy hajdani »ex librisek« an

gyalai jelentek meg kivont karddal, távolba mutató, 

intő ujjal, sötét sugaras ég alatt, roskadozva a sú

lyos tartalmaktól. Tagadhatatlan, a korai montá

zsokban van ebből a szellemből valami [...] Ezen 

csodálkozni nem lehet, de a montázsból kioperálni 

szükséges. [...] A mázsás szimbolikától mindenféle

képpen meg kell szabadítani a montázst, hogy visz- 

szanyerje elaszticitását, könnyedségét, s nem sza

bad megengedni, hogy egy kép inkább jelentsen va

lami mást, mint önmagát, mert azon nyomban meg

feneklik lendülete, és a legrosszabb értelemben vett 

humortalanság pátosszal dagasztott sarában vég

képp elmerül. De egy jó l megválasztott és jó l elhe

lyezett jelenettöredék körül a szerteágazó jelenté

sek, a pillanatnyi sejtések, távoli megfelelések hada 

támad, amit másképp a látvány asszociációs kömye-

és am i egybevág azzal a k ö ltő i képpel, az a llegó

riáva l, am elynek „negatív re ko n s tru kc ió ja ” ,14 

vagyis elítélése, a sz im bó lum m al szembeni le fo 

kozása a rom antikában, köze lebbrő l Goethe, 

Schiller és később Schopenhauer írásaiban érte 

el csúcspontját, legalábbis W alter Benjam in ge

nealógiája szerin t. Erdély a pate tikus, megmere

vedett, a konvencionalitás irányába is e lm ozdu 

ló, m o ra litá s tó l és b ű n tu d a ttó l nehézkes „sze

cessziós” sz im bó lum m al szemben fr issnek  és 

hatásosnak gondo lja  azt a szim bolikusságot, 

am ely ik  helyben a laku l k i, vagyis a f i lm  (a m on

tázs) kontextusában, és nem h o zo tt anyag- 

ga l/anyagból él. Ennek a m ásfa jta  sz im bó lum 

nak az a lényege, hogy „tö redék” (Erdély k ife je 

zései: „je lenségtöredék” , „je lene ttö redék” ), h i

szen más kontextusba helyezik, m in t am i az 

eredeti kontextusa vo lt. E ttő l azonban, és ez lé 

nyeges, még nem veszti el on to lóg ia i m inőségét, 

a valósággal táp lá lt bensőséges viszonyát, sőt 

éppen hogy fe lv illa n tja  ezt a v iszonyt -  ez adja 

ro m a n tiku s  érte lem ben ve tt töredékességét, 

szim bolikusságát. M inden ízében valóságos -  

v a ló s á g  marad. Bár ú j környezetében je len ten i 

fog („sz im bo likus  érte lem ” , „szerteágazó je len 

tések” , „p illa n a tn y i sejtések” és „tá vo li m egfele

lések” képében), de ez a funkc ió ja  másodlagos 

ahhoz képest, hogy valóság. Sőt valóságossága 

ruházza fe l ő t egy, a m egszokottná l po tenciá li- 

sabb, erősebb je lö lőerőve l. A f i lm  kockái k i 

em elkednek a je lö lő k  közü l, pontosabban foga l

mazva nem rendelkeznek azok hátrányaival. 

Nem hagyták el a valóságot, m in t a „h a ttyú  ala-

zetének, udvarának vagy eszmei felhangjainak is le

hetne nevezni." Er d é l y , I. m ., 103.

14 Walter Be n j a min , A  ném e t szo m o rú já té k  eredete, ford.

Ra j n a i László = Uő., A n g e lu s  Novus, Magyar Helikon,

1980, 129.
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kú  sz im bó lum ” .15 Hogyan ábrázol tehát a film ? 

„T iszta realitással” , ami „nem je len t semmi egye

bet, m in t önmagát” . Ezt, a f i lm  kapcsán többek 

közö tt Andre Bazin nevéhez köthető (ontolo- 

gizáló) hagyományt követi tehát Erdély, és ez a 

hagyomány nagyon is b e le illik  az avantgárd 

elképzelésbe.16 A montázs (amely egyébként Er-

15 „Tudatosítani kell, hogy a jó film  nem dolgozik le

fordítható absztrakciókkal, mert folyamatot ábrá

zol, de nem tiszta absztrakcióval, mint a zene, ha

nem - ha lehet így mondani - tiszta realitással, m in t  

se m m i m ás [kiemelés tőlem - M. A.]. »Filmszemmel« 

rögzített jelenet nem absztrakciója a jelenetnek, 

mint ahogy a festmény az ábrázoltat elkerülhetetle

nül absztrahálja. Egy fümszalagra vett élethelyzet 

nem jelent semmi egyebet, mint önmagát. Azonban 

mégis van valamilyen lényegi vonása, »lelke«, ami

vel kapcsolódik az általánoshoz; azt előcsalogatni, 

fölismerhetővé tenni a montázs varázslatos felada

ta.” Er d é l y , I. m., 103.

16 A fénykép és a fűm üyesféle ontologizálásának egyik 

legtisztább és egyben legellentmondásosabb megje

lenése André Bazinnél figyelhető meg (bár magától 

értetődő, hogy a fénykép megszületése óta ez a mé

dium maga volt a valóság az értékelők szemében). 

Lásd André Ba z in , A  fé n ykép  o n to ló g iá ja , ford. Ba - 

r ó t i Dezső = Uő., M i a f ilm ?  Esszék, ta n u lm á n yo k , 

szerk. Za l á n  Vince, Osiris, Bp., 1999, 16-23. Bazin 

számára „Még a leggyengébb, a deformált, a színte

len, a dokumentumérték nélküli fénykép is a modell 

ontológiájában gyökerezik, magával a modellel azo

nos. A fényképalbumoknak épp ezért van olyan el

lenállhatatlan varázsuk. Ezek a szürke vagy szépia, 

kísértetszerű, csaknem teljesen homályba vesző ár

nyékok tulajdonképp nem is a hagyományos csalá

di portrékhoz hasonlítanak, rajtuk keresztül az élet 

folyamatosságában, az időben megállított és a sor

suktól megszabadított embereknek meghökkentő

dély több más tanulmányának is közpon ti kérdé

se) teljes mértékben harm onizál a ta lá lt tárgy 

poétikájával, a p a r  e x c e lle n c e  avantgárd poétiká

val.17 Illetve, ha pontosak akarunk lenni, máshogy 

á llí tju k  fe l a párhuzam ot: a montázs az új kontex

tus, a frissen szim bolikus ta lá lt tárgy szerepét pe

dig je len esetben a „je lenettöredék” , a „jelenség

töredék” tö lt i be. Bár Erdély jó  s truktura lis taként 

nyelvnek tek in te tte  a film e t (ahogy Benjamin az 

a llegóriát),18 de a fentiek alapján kije lenthető, 

hogy nem lá to tt ellentm ondást az anyag nyelvisé- 

ge és organikus szimbolikussága között. Sőt ez a 

nyelv (amely leginkább a film  nyelve) talán éppen 

annyival jobb a struktu ra lis ták saussure-i önké

nyes nyelvénél, amennyivel a rom antikusok né

m ely szövegeiben a szim bólum  az allegóriánál: a

jelenlétével találkozunk. S ezt nem a művészet te

kintélye, hanem csak a mechanikus eljárás szenvte- 

lensége teheti lehetővé, hiszen a fénykép a művészi 

alkotással ellentétben nem az örökkévalóságot ra

gadja meg, hanem csak az időt balzsamozza be és 

menti meg az elmúlástól. Ebben a vonatkozásban a 

film  a fénykép objektivitásának az idő felé való ki- 

teljesedését jelenti.” (Uo., 21-22.) A tiszta ontolo- 

gizálás az idézet alapján világos. De miért ellent

mondásos Bazin? Mert tanulmánya végén, miután 

oldalakon keresztül a fénykép és a valóság azonos

sága mellett érvelt, utolsó mondatában (amit a ta

nulmány szövegétől hangsúlyosan elválaszt) kije

lenti: „Egyébként pedig a filmet nyelvnek kell tekin

tenünk.” Uo., 23.

17 És ezzel együtt Adorno elméletével is, ahol a művé

szetek határai „kirojtosodásának”, lassú eltűnésé

nek ősjelensége a montázs, paradigmatikus példája 

pedig a film.

18 „Az allegória [...] nem játékos képtechnika, hanem 

kifejezésmód, ahogyan a nyelv is kifejezésmód, sőt, 

ahogyan az írás is az.” Be n j a min , I .m . ,  131.
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nyelven tú l is érvényes. Annyira nyelven tú li 

nyelv, amennyire az avantgárd művészeten tú li 

művészet.

Ha m ost fe lidézzük a Szentjóby álta l használt 

kifejezéseket, va lam int A z  e b é d ... keletkezésének 

röv id  távú és szűkén é rte tt hatástörténetét, a Da- 

li-happeninget és az Erdély-tanulmányt, akkor lá t

hatjuk, hogy m indkettővel szoros kapcsolatban 

á ll Szentjóbyék happeningje, igaz, más-más m ó

don. Míg az előbbivel A z  e b é d ... kapcsolata in 

kább heurisztikus, va lam int in te rtextuá lis  (az elő

adók átvették Da litó l az underground m etaforá ját 

szó szerintivé tevő, azt megérzékítő fö ld  alá vo

nulást, am ikor egy szereplőt maguk közül, Szent- 

jó b y t derékig beásták a földbe, és am ikor a hap

pening megrendezéséhez egy pincét vá laszto t

tak), addig a M o n tá z s -é h s é g  gondolatai (tú l az éh

ség és az ebéd szemantikai rokonságán) e lm életi

leg alapozzák meg a szóban forgó happeninget, 

és megfigyelhetők A z  e b é d ... szerzőjének vissza

emlékezésében is. Szentjóby d e fin itiv  kifejezése, 

a „te ttm ontázs” legalább annyira árulkodó, m in t 

az, hogy a művész célja „a konkré t realitásban 

m egnyilvánuln i” . Ezt Erdély a film re  így a lkal

mazta: a f i lm  „fo lyam ato t ábrázol [...] tisz ta  rea li

tással” . E kettő t, a montázs-elvet és a realitás-el

vet nem vá laszthatjuk el egymástól. A  ta lá lttárgy- 

jelleg, vagyis a valóság részvétele a műalkotásban 

a f ilm  esetében a (fény)képek valóságossága, saus- 

sure-i értelemben m o tivá lt és pierce-i értelemben 

indexikus jellege által szavatolt, a happeningben 

pedig az akció „konkré t realitása” által. A  f ilm  és 

a happening ezen tulajdonságai b iz tos ítják  szá

m ukra a kivételes helyzetet a művészetek világá

ban -  és a neoavantgárd elsődleges médiumaivá 

avatják őket m in t k ö z v e t le n  k ö z v e tí tő k e t. M ert bár 

a ttó l még nem válnak művészetté, hogy közvetle 

nü l a valóság tárgyai je lennek meg bennük, de at

tó l m ár igen, hogy a valóságot előbb szétszedik,

m ajd a montázs segítségével annak darabjait 

másképp rak ják össze -  és e ttő l válnak szándék 

szerin t k r itika i művészetté. (Ez persze nem ilyen 

egyértelmű, hiszen furcsa ellentmondás feszíti 

ezt az elméletet: a konkré t realitásban való meg

nyilvánulás és a montázsszerkesztés látszólag 

két, egymással szembenálló tevékenység. A  konk

ré t realitásban való megnyilvánulás a  k ö z v e t í te t t 

sé g  k r i t i k á ja  és egyben r a d ik á l is  k ö z v e tle n s é g , a 

m ontázs pedig elidegenítő m ivo ltában éppen 

hogy nem közvetlen, sőt az össze nem illő  elemek 

révén éppen a közvetítésről szól, azt tem atizálja, 

valam iféle metaközvetítés, vagyis a k ö z v e tle n s é g  

a „realista illú z ió ” k ritiká jakén t is érthető. Nem 

feledkezhetünk meg azonban arról, hogy a realis

ta illú z ió  k ritiká ja  a h a m is  realizm us kritiká ja ; el

idegeníteni a valóságot hamisan közvetítő m édi

um tó l kell, ez pedig következetesen csak „konk 

ré t” realitás munkába állításával lehet. A  konkrét 

realitásban való megnyilvánulás és a montázs kö

zö tt tehát ezen a szinten nincs ellentét. Bár a 

m ontázs első szinten talán elidegenít, am ikor „a 

percepció elem i kerete ive l já ts z ik ” ,19 a m ásodik 

szinten azonban a montázsban rekonstruá lt o r

ganikus szimbolikusság megterem ti a v a ló d i v a ló 

s á g  érzékelésének fe ltéte le it. Ez a valóság pedig a 

reveláció erejével hat, ha jó  az elgondolás. A  reve- 

láció erejével hatn i Erdély esetében azt je lenti, 

hogy helyzetbe hozni: lehetővé tenn i a befogadó 

számára, hogy szabadságát egy „ürességben” , egy 

„lyukban” , egy utóp ikus, m ert nem létező, de 

insp ira tiv  „helyen” -  a műalkotás terében kvázi 

művészként értelm ezni tud ja  és gyakorolja. Er

dély e kora i tanulmányában jó l megfigyelhető az 

a term inológia, amely később ú jra  és ú jra  vissza-

19 Bódy Gábor feljegyzése az A n tis z e m p o n t című Er- 

dély-film kapcsán. F ilm o g rá fia  =  Er d é l y , A  f ilm rő l,  

id. kiad., 303.
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tér, olyan vezérszavakkal a középpontban, m in t 

je le n té s k io ltá s ,  m o n tá z s g e s z tu s , ö n ö s s z e s z e re lő  k ö l 

té sze t, á l la p o tk o m m u n ik á c ió .)

Erdély egyébként nem csak elméleti szinten 

já ru lt  hozzá a magyar neoavantgárd akcionizm us 

megalapozásához. Ahogy pé ldáu l John Cage 

1952-es akcióját, „cím  né lkü li eseményét”20 egy

fa jta  proto-happeningnek ta rtják , úgy Erdély 

1956-os utcai akciójára is m in t valam i ős-happe- 

ningre tekinthetünk. Az Ő r iz e t le n  p é n z  a z  u tc á n  

című akció az 1956-os forradalom  egyik k itü n te 

te tt eseménye volt, olyan esemény, amelyben a 

p o lit ika i és a művészeti gondolkodás szétválaszt- 

hatatlanul összefonódott. Budapesten ládákat á l

líto tta k  fel, egy-egy százforin tost tűz tek rá juk, és 

egy p lakátot raktak fö lé jük  a házfalra, m ajd o tt 

hagyták őket az utcán, őrizetlenül. A fe lira t a p la 

káton a következő volt: „Forradalm unk tisztasága 

megengedi, hogy így gyű jtsünk m á rtír ja ink  csa

ládjának.”21 Erdély visszaemlékezése szerint ő vo lt 

az ö tle t gazdája. Az írószövetség autójával já rta  

az utcákat, és idő rő l időre elzavarta a láda mellé 

ő rü l szegődő nemzetőröket. H iszen a fo rrada lom  

céljaként k itű zö tt nem zeti szabadság legelsősor

ban is a szabad egyénben, annak felelős döntése

iben ke lle tt hogy megalapozódjon. A happening 

n y ito tt m űfajának pedig éppen ez a szabad és 

résztvevő egyén a célja, kiegészítője és né lkü löz-

20 Go l d b e r g , I. m., 126.

21 Pe t e r n á k , Beszélgetés..., id. kiad., 78-79. Lásd ehhez

Gy ö r g y  Péter, E rd é ly  M ik ló s  -  a sze líd  b o trá n y  m ű vé 

sze, Holmi, 1992/8., 1173, valamint Pe t e r n á k  Miklós, 

Ú j m éd iu m o k  az e lm ú lt h á ro m  évtizedben  =  A  m áso 

d ik  ny ilvánosság. H u sza d ik  szá za d i m a g y a r  m ű v é 

szet, összeáll. Hans K n o l l , Enciklopédia, Bp., 2002, 

250-251. Mint az a tanulmány egyik illusztrációja

ként közölt fotón látható, a nemzetőröket nem min

dig lehetett „elzavarni”.

heteden alkotója. A zon tú l ezzel az akcióval m in t

ha két lépést léptek volna előre az emberek, akik 

az őrize tlenü l hagyott ládákba bedobták a pénzt 

és továbbálltak. Egyszerre v o lt ez tiltakozás a 

kom m unista rezsim  és a pénz kapita lista abszo

lutizálása ellen. A z t lehet mondani, hogy ennek 

az akciónak a tükrében 1956 nemcsak az 1956. 

ok tóbe ri M agyarországot je len te tte , hanem az 

1968-as Párizs idealizm usát is anticipálta. Am i 

Erdély esetében azért is jó  párhuzam, m ert am i

ko r 1964-ben k iju to tt Párizsba, ugyanott fo ly ta t

ta, ahol 1956-ban Budapesten abbahagyta: az u t 

cán névértéken alul kezdett franko t árusítani, és 

k a rh a ta lm iig  ke lle tt be tiltan i a mesterséges in f 

lációt gerjesztő akciót.

Erdély M iklós m elle tt Szentjóby Tamás vo lt a 

magyar akcionista m ozgalom  fő  m ozgatója.22

22 A magyar rendőri szervek tevékenysége következté

ben Altorjay Gábor 1967-ben disszidált. Szentjóby 

1973-ban választotta ezt a megoldást. A III/III-as 

ügyosztálynak a magyar neoavantgárd ellehetetlení

tésében játszott szerepéről lásd a következő webol- 

dalt: www.c3.hu/collection/tilos/images/happening/ 

l.l/2-3.g if. A kelet-európai abszurd egy következő 

fejezete lehetne annak elemzése, hogy a titkosügy

nöki jelentések, amelyek révén az elhárítok tudo

mást szereztek a happening Nyugaton „»polgár- 

botránkoztató« gesztusnak” , itthon „a fellazítás po

litikájának" minősülő műfajáról, tulajdonképpen az 

első és egyetlen híradások bizonyos akciókról (sőt, 

előfordulnak köztük elemzések is, hiszen a rend

őrök számára értelmezni kellett őket). Ezért jegyzi 

meg jogosan Eörsi István, hogy kultúrtörténeti do

kumentumokként is tekinthetünk rájuk. Eö r s i István, 

A  besúgóje lentés m in t  k u ltú r tö r té n e ti fo rrá sm u n ka , 

Élet és Irodalom, 2002. nov. 22., 8. Néha az a furcsa 

helyzet áll elő (és ez is az abszurd része), hogy szö

vegkritikai szempontból objektívebbnek és hitele-
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M in t ahogy azt Beke Lászlónak adott in te rjú jában 

k ife jte tte , a pop-artos korszaka u tán nem lá to tt 

más lehetőséget a hiteles művészi m egnyilvánu

lásra, m in t a happeningművészetet. Az első hap- 

peninget több is követte, 1967 áprilisában az író- 

szövetségben (Erdély M iklós, Szentjóby Tamás, 

A lto rjay  Gábor, A lto rja i Sándor),23 m ajd nem sok

kal később sor ke rü lt az A r a n y v a s á r n a p  című ak

cióra A lto rjay  Gábor előadásában, Erdély M iklós 

pincéjében. 1968 folyamán a titkosügynöki je len 

tések szerint az Egyetemi Színpad adott lehetősé

get happeningek megrendezésére, va lam int hírek 

érkeztek a III/IIl-as ügyosztályra, hogy a happe- 

nerek újabb előadásokat terveznek, annak fo n to l

gatásával, hogy elhagyják a happening szót, amely 

m ár gyanús a hatóságok szemében,24 és olyan m ű

fajnevet választanak, amely még (ismeretlen lé

vén) nem tiltha tó . Jól gondolták, ha „fluxusszerű” 

mozgással akartak váltani a hatóságot megté

vesztendő: a telefonlehallgatások, a csoportbom- 

lasztásra irányuló gyakorlati lépések, az „adm i

n isz tra tív  és operatív intézkedések” m ár napiren

den vo ltak a Belügym inisztériumban.

Nem véletlen, hogy az egyik legtöbbet emlege

tett, noha „közönség né lkü l” megrendezett akció 

éppen a d ik ta túra  szim bolikus idejében helyezte

sebbnek mutatkozik az ügynöki jelentés, m int a ba

ráti visszaemlékezés. Ez utóbbit ugyanis az egykori 

barát vagy mester kultusza befolyásolhatja. így ter

jedt el az, hogy Erdély pincéjében tartották az első 

happeninget (holott azt Szenes István Hegyalja úti 

házának pincéjében tartották), és az is, hogy Erdély 

részt vett az első két happeningben. Ez utóbbit ő 

maga cáfolta, lásd Pe t e r n á k , Uo .

23 Lásd a Magyar Műhely 41. évfolyama 123. számá

nak (2002/4.) Vita rovatát.

24 Lásd www.c3.hu/collection/tilos/images/happening/ 
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el magát, hogy ezzel egyszerre igazolja és cáfolja 

képességét az a ttó l való függetlenedésre. Az U FO  

című akcióró l van szó, amelynek m űfaja a „ta lá l

ka” volt, és amelyet 1968. május elsején, a m unka 

ünnepén rea lizá ltak.25 Bár az időpont egybeesett a 

felvonulással, ennyiben pedig kihasználta a dá

tum  szim bolikus erejét, de az akciót magát távol 

Budapesttől, a szentendrei Duna-parton rendez

ték. Pontosabban o tt ta lá lkoztak egymással a sze

replők; m in t az Ladik Katalinnak egy emlékező 

esszéjéből k ide rü l,26 hónapokon át ta rtó  levele

zésben fo r r t k i az aztán szándékosan igen kons- 

p ira tívra  tervezett „ta lá lka” terve. Szentjóby és 

Erdély vették fe l Ladikkal a kapcsolatot névtele

nül, és inv itá lták  ő t Budapestre. Ladikot 1968. áp

r ilis  30-án érkeztekor budapesti szállodájában 

üzenet várta, m ajd másnap autó a szálloda előtt. 

M ikor k iv itté k  ő t (teljes némaságban) a Duna- 

partra, o tt furcsa élőképpel találta magát szem

ben. Az élőkép, m in t azt Takáts József megjegy

zi, m ontázsszerű szerkezetet a lkoto tt, amennyi

ben elemei (a szereplők cselekedetei, a helyszín, a 

tárgyak), Erdély egyik term inusértékű szavával él

ve, „k io lto ttá k ” egymás jelentését.27 Az egyik rend

kívü l erős kép a több i közö tt egy „a lum ín ium fó li

ába csomagolt emberi test” ; ezt a csomagot aztán 

Ladik k ibonto tta , és m iu tán  kiszabadította belőle 

Szentjóbyt, együtt e lfogyasztottak egy doboz ha

lat. A becsomagolt test pedig m otívum értékre te tt 

szert a magyar neoavantgárd akcióművészetben, 

többek k ö z ö tt v issza té rt még az ún. F lu x -

25 Er d é l y  Miklós, Sz en t j ó b y  Tamás, UFO = Szógettó. Vá 

lo ga tás  a z  ú j m a g y a r  a va n tg a rd e  d o ku m e n tu m a ib ó l, 

vá l. Papp  Tamás, Jelenlét, 1989/1-2., 276.

26 La d ik  Katalin, A n tra c it  s zá jrú d , Magyar Műhely, 37. 

évfolyam (1999), 110-111. szám.

27 T a k á t s  József, Je le n té sk io ltá s , Pompeji, 1992/2., 

17-18.
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k o n c e r te n  is.28 A  címmel és az alcímmel való ösz- 

szevetés segíthet abban, hogy „elolvassuk” ezt a 

becsomagolt testet: egy üzenetet je lent, de nem 

az ű rbő l érkezőt, hanem a „távo li jövőbő l” , m in t 

azt Erdély az UFO-ról m in t p rogram ró l szólva egy 

1980-as előadásában k ife jti.29 Erdély ezen előadás 

tanúsága szerint Ernst Blochot k iindu lópontnak 

tekin te tte  a maga számára, éspedig éppen abban 

a schilleri tézisben, amely a művészetet valami 

olyannak látja, ami a távoli jövőbő l hoz üzenetet. 

Takáts tanulmányában arra hívja fe l a figyelmet, 

hogy az Erdély emlegette Bloch utóp ikus és re-

28 Erről bővebben lásd www.c3.hu/collection/tilos/ 

images/happening/1,3/hal .gif.

29 „Akartam alakítani egy társaságot két, szintén új 

festőnek számító barátommal, aminek azt a nevet 

akartuk adni, hogy UFO. Mert a szépséget mi UFO- 

nak tekintjük a világban. Tehát valami olyan feno- 

ménnek, ami értelmezhetetlen, semmivel összefüg

gésbe nem hozható, de felismerhető. [...] A szép

ségről annyit, hogy annak van elmélete, annak elle

nére, hogy nehezen tárgyalható, méghozzá megle

hetősen irracionális elmélete, de az nem baj. Mond

juk  énhozzám legközelebb álló -  a legjobban meg

közelíti -  ez a bizonyos E m s t B loch-fé le  e lm é le t, ami 

egy utópikus funkciót tulajdonít a szépségnek és a 

művészi munkának. Ami egy még meg nem levőre 

[vonatkozik - a szerkesztők betoldása], valami tá

voli jövőben majd megvalósuló dolognak az üzene

te a szépség. Tehát az egy palack, egy fölbonthatat- 

lan palack-postája egy olyan még-meg-nem-nyil- 

vánult, vagy talán soha meg nem nyilvánuló transz

cendenciának, ami valamifajta reményt és biztatást 

ébreszt az emberben arra vonatkozólag, hogy más 

is van, m int ami látszik.” E r d é l y  Miklós, [A kalocsai 

előadás] = Uő., M űvésze ti írások. V á lo g a to tt m űvé 

sze te lm é le ti ta n u lm á n yo k , szerk. Pe t e r n á k  Miklós, 

Képzőművészeti, Bp., 1991, 198-199.

ményelvű filozó fiá jában  Schillerre tám aszkodott. 

„A m it it t  szépként érzékelünk, egykor igazságként 

lép m ajd elénk”30 -  idézi fel Takáts a schilleri tézist. 

Schiller szerint a jövendő „m orális” emberéhez az 

„esztétikai” emberen keresztül vezet az út; abban 

pedig, hogy a ma „f iz ika i” emberéből létre lehessen 

hozni ezt az „esztétikai” embert, egyedül a művé

szetek segíthetnek, hiszen „Az u ta t a fejhez a szív

nek kell megnyitnia” .31 De m ire kínál ily  módon 

Schiller megoldást? A diagnózis szerint a ku ltú ra  

hibájából fakadóan elváltak egymástól a görögség 

idejében még együtt létező intézmények. Elsza

kadt egymástól az „állam ” és az „egyház” , a „tö r

vény” és az „erkölcsök” , az „élvezet” és a „m unka” , 

az „eszköz” és a „cél", az „erőfeszítés” és a Ju ta 

lom ” . „A  ho lt betű helyettesíti az eleven értelmet, 

és gyakorlott emlékezet biztosabban vezet, m in t 

zseni és érzés.” Ha az intézmények (kultúra, írás, 

mesterséges emlékezetek) által szétszabdalt v ilá 

got újraegyesítik, az ember, aki a specializáció ál

tal determinálva rabként él, ú jra  szabad lesz.32 Er-

30 A M áso d ik  levé lben például a következőt olvashat

juk: „Hogy [...] a szépséget a szabadság elé helye

zem, azt, úgy hiszem, nem csupán hajlamommal 

mentegethetem, hanem alapelvekkel is igazolha

tom. Remélem, meggyőzöm majd Önt, hogy ez a 

matéria sokkal kevésbé idegen a kor szükségletétől, 

mint ízlésétől, sőt hogy, ha ama politikai problémát 

a tapasztalatban meg akarjuk oldani, az esztétikai 

problémán keresztül kell vennünk utunkat, mert a 

szépségen keresztül jutunk el a szabadsághoz.” 

Friedrich Sc h il l e r , Levelek a z  e m b e r e sz té tika i neve

léséről, ford. Sz e me r e  Samu = Sc h il l e r  V á lo g a to tt esz

té t ik a i írása i, szerk. és bev. V a j d a  György Mihály, 

Magyar Helikon, 1960, 173.

31 Uo., 194.

32 „Maga a kultúra ütötte e sebet az újabb emberisé

gen. Mihelyt az egyik oldalon a kitágult tapasztalat
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dély esetében a tanulmányokban k ife jte tt és akci

ókban, szövegekben, valam int képzőművészeti al

kotásokban bem utato tt UFO-program, „m ontázs

gesztus” , „je lentéskio ltás” , „á llapotkom m uniká

ció” , „önösszeszerelő” és „kategorikus költészet” 

stb. valamiképpen m ind egy-egy metafora a sza

badság elérésére, annak megmutatására, esemé- 

nyesítésére, egy történésben -  h a p p e n in g b e n  való 

megidézésére.“  Míg tehát nála végső soron a mon-

és a határozottabb gondolkodás szükségessé tette a 

tudományok élesebb szétválasztását, a másikon az 

államok bonyolultabb óraműve a rendek és foglal

kozások szigorúbb elkülönülését, szé tszakad t az  

e m b e ri te rm észe t be lső  kö te léke  is, s vészes harc 

osztotta meg harmonikus erőit. Az intuitív és a spe

kulatív értelem most ellenséges érzülettel oszlottak 

szét különböző területeiken, ezek h a tá ra it  most bi

zalmatlansággal és féltékenységgel kezdték őrizni, 

s azzal a szférával, amelyre az ember korlátozza 

működését, önmagában is oly urat adott magának, 

aki nem ritkán a többi képesség elnyomásával szok

ta végezni. Emitt a dúsan hajtó képzelőerő pusztít

ja el az értelem fáradságos ültetvényeit, amott az 

absztrakció szelleme emészti meg a tüzet, amelyen 

melegednie kellett volna a szívnek és lángra gyúlnia 

a fantáziának.” Uo., 184. (Kiemelések tőlem -  M. A.) 

Mindez A z  ö rö m h ö z  szóhasználatában a következő

képpen jelenik meg: „Ú jra  fo n ju k  szen t kötésed, /  

M it  szokásunk szétszabott. /  Egy-testvér lesz min

den ember, /  Hol te szárnyad nyugtatod. /  Milliók ti, 

k a r t  a k a rb a l /  Gyűljön csók az ajkakon! /  Túl a csil

lagsátoron /  Él mindnyájunk édesatyja!” Rónay 

György fordítása. (Kiemelések tőlem - M. A.)

33 Hogy a montázs által lehetővé tett jelentéskioltás 

hogyan segít a szabadság elérésében, arra az egyik 

legtöbbet idézett példa az 1980-as M a r ly  tézisek: 

„[...] - A műalkotás üzenete az az üresség, ami a sa

játja. /  ■ • A befogadó ezt az ürességet fogadja el. /

tázs és a jelentéskioltás segítségével elérni szán

dékozott szabadság tematizálása kapcsán idéző-

• ■ ■ A műalkotás helyet készít a befogadóban, ami

kor üzenetét a befogadó »megérti«. /  • • • - A befoga

dó ilyenkor azt mondja: »szép«, ami szintén üres

kijelentés. / ........ Ilyenkor megjelenik a szabadság

érzete, ami semmi más, mint üresség, lyuk a »felis

mert szükségszerűség« láncolatában: hely. /

...........Hely a még-meg-nem-valósult számára. [...]”

Ee d é l y  Miklós, M a r ly  tézisek = Uő., M űvésze ti írások, 

szerk. Pe t e r n á k  Miklós, Képzőművészeti, Bp., 1991, 

128. A M a r ly  tézisek inspirativ forrása a szerkesz

tők által [A  tézisek m e llé ...]címmel ellátott kiegészí

tés szerint Roland Barthes „Japán-könyve”, a V  E m 

p ire  des Signes (A jelek birodalma), valamint a késő 

wittgensteini nyelvjáték-elmélet, ahol „nincs jelen

tés, csak használat van” - ez utóbbi nagyban meg

alapozta a happeninggel mint formával látszólag el

lentétes konceptualizmust. Fontos még megjegyez

ni, hogy Erdélynél a szabadság realizálása elsősor

ban nem a kronologikus időben következik be, mert 

érkezése folyamatos jelen idejű. (Ennyiben nagyon- 

is emlékeztet a buberi folyamatos megváltásra.) 

Vagyis a montázs által létrejövő jelentéskioltás, bár 

egyfajta „kiűzetés”, de egyben „hely" is „egy maga

sabb tudatszint számára”. (Vö. E r d é l y , Uo ., 132.)

A szépség és a szabadság témája más megfo

galmazásban, az 1968-as P o p -tanu lm ányban :

„28. Pop nem utód -  ős. A pop irányzatában a 

művészet rossz társaságba keveredett. Két felis- 

merhetetlenségig lezüllött istenség társaságában 

mutatkozik: szamárfarokkal majomfestőkkel ös

szemázolt szépség -  a prostituált szabadságkisas

szonyokkal -, láthatóan kitűnően érzi magát kö

zöttük. Ahelyett, hogy valamely művészeti üdvhad

sereg gondjaira bízná őket, kölcsönkéri beszennye

zett ruháikat, a legjobb körökben minden feszélye- 

zettség nélkül hordja, olykor nem kis megbotrán-
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d ik  meg Schiller, addig az első magyarországi hap

pening esetében még közvetlenebb, m ondhatni

kozást keltve. A hölgyek viszonzásképpen a szoli

dáris viselkedésért beavatták néhány titkukba. Elő

ször is megsúgták: ők, vagyis a szabadság és a 

szépség, a két isteni eredetű hölgy, egy és ugyanaz 

a személy. Látszólagos megosztottságuk egyszerű 

trükk az ellenség megtévesztésére. A képkeretek 

cellaablakain mint szépség tekint be ártatlan arccal 

a szabadság, és fordítva: a szabadságért folyó tár

sadalmi harcokban a szépség akart megnyilvánulni 

mint forma (életforma). A folytonos bújócska, átöl- 

tözködés, hirtelen feltűnés, visszavonulás, a sok 

hányódtatás vezetett a szégyenletes lerongyoló- 

dáshoz.

Annyi mindenképpen bizonyos, az utóbbi évti

zedekben, különösen a gesztusfestészeti irányza

tokban a négyszögletes kép keretein belül egyre 

nyugtalanabb, végül az anarchikus őrjöngésig me

nő szabadságvágy háborgott; Pollock úgy gondolta, 

jó  az a négyzet, csak kicsi. Hatalmas csomagolópa

pírokat terített le tehát nekikeseredetten, kannából 

locsolta rá a festéket. Szabadnak érezte magát -  az 

a remény fűtötte; ami szabad, elkerülhetetlenül 

szép is. És még az:

29. a szépség nem lehet korlátja, hanem jele a 

szabadságnak. Amit a művészet áthághatatlan tör

vényeinek szokás nevezni, az a legkevésbé se ha

sonlít egyéb törvényekre: -  az a meg nem zavart 

szabadság természetes rendje. Az ún. formabon

tók nem a formát, hanem a kereteket akarták bon

tani, az aranyozott blondel kereteket, mely ketrec

ben évszázadokig mutogatták a szabadságvágyat, 

az emberi eszményeket, m int vásárban a gorillát. 

Gyakran még úgy se.

A türelmetlen pop art suta és riasztó vállalko

zásba kezdett: a képkeretből óvatosan kilógatott 

egy lábat, a kép síkjából egy kezet, a festménybe

„testibb” a viszony, ám ez a testiség összetettebb 

annál, m inthogy megelégedhetnénk a happenerek 

részéről megm utatkozó radikális Schiller(-Beetho- 

ven )-k ritika  tú l gyorsan k íná lkozó  olvasatával. 

A m i persze tényleg magától értetődőnek tűnik, h i

szen Szentjóbyék épp az Ö rö m ó d a  felcsendülése 

e lő tt hánytak, rögtön „ebéd” után.

A hányásnak m inden b izonnyal megvan a ma

ga ku ltú rtö rténe ti hagyománya. A z  e b é d ... köz

vetlen rokonai a neoavantgárd akcionisták, első

ként talán A llan Kaprow34 (aki em líte tt happcning- 

jé t nem valósította meg, ami az akció leírását o l

vasva érthető: szürrealizmusa gyakorla ti megva- 

lósíthatatlanságot ígér), aztán a bécsi akcionisták. 

Ez u tóbb iakró l szólva fe lté tlenü l em lítést érdemel 

O tto  M ühl,33 aki csapatával Dusán Makavejev

beépített hangosbeszélő egyszerre megszólította a 

látogatót. A művészet elgémberedett tagjaival 

nyújtózkodik. A szépség szabad akar lenni: önma

ga. Méginkább: a szabadság szép akar lenni -  ön

maga -  és

30. mindenre vonatkozni egyszer.” Er dél y  

Miklós, P o p -ta n u lm á n y  = Uő., M űvésze ti írások, id. 

kiad., 35-36.

34 „[...] szüntelenül esznek, esznek és hánynak és esz

nek és hánynak könyörtelen sárgaságban.” Allan 

K a p r o w , Assem blage, e n v iro n m e n te k  és h appen in - 

gek, ford. H o r á n y i Attila, Artpool -  Balassi - BAE 

Tartóshullám, Bp., 1998,50.

35 Az első bécsi happening Otto Mühl és Hermann 

Nitsch akciója. „Az akcióra 1963. június 28-án ke

rü lt sor, a bécsi Perinet-pincében és előtte (Obere 

Augartenstraße). Az akció címe: P sz icho fiz ikus  n a tu 

ra lizm u s . Alcíme: A nő i test e lm ocsarasítása , h á ro m  

képben. Mühl forgatókönyve: »1. Az egész [tükrös 

ajtajú pince előtti utcai] területet besározom. 

2. Amikor ezzel elkészültem, a negyedik emeletről 

egy kredenc zuhan az utcára: lent baltával várom.
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1974-es S w e e t M o v ie -jában egy org iasztikus hap- 

peninget m utat be. A  lakomával egybekötött há

nyás (am it kiegészít a ny ílt színi székelés, vizelés, 

az egyik szereplő totá lis in fantilizá lása, csecse

mővé tétele) a polgári u tóp ikus és patetikus hu-

A kredenc tartalma: lekvár, tojás, liszt, vazelin, le

vendulaillatú púder, 5 liter borszesz, 5 liter ecet, egy 

liter szalmiákszesz, porcelán és edények. 3. A tükör 

szétverése. A betört ajtón át a közönség behatol a 

pincébe és megnézi a Vénusz e lm ocsarasítása  című 

színdarabot. Tartalma: művészileg nincsen különb

ség sár, ember, rongy, ragasztó, kenyér és cement 

között.« Nitsch forgatókönyve: »Az akció során 

olyan testi és leki izgalmi állapotba szeretnék kerül

ni, hogy képes legyek az excesszusra, az önkívület 

határán bekövetkező ős-ösztönös megnyilatkozás

ra. Az akció színterét [állati] vérrel fogom leönteni 

és bemocskolni, majd meghentergek a lucsokban. 

Ezután ruhástól egy frissen vetett ágyba fekszem, 

és magamra terítem a paplant. A paplan alá a segé

dek beleket, széttépett tehéntőgyet, hajat és véres 

meleg vizet dugdosnak és öntenek. Arcomat lan

gyos vízbe mártott vattával megtisztítják a váladék

tól. Felakasztom a döglött, megnyúzott bárányt a 

pince mennyezetére és meglengetem. Ácskapcsot 

vágok a fejébe. Cukros vízbe mártott tearózsát rá

gok szét. Kiköpöm az édes gyümölcshúst. Ütöm, rú 

gom, pofozom, megkövezem, megkorbácsolom a 

tetemet. Beleharapok. Leöntöm vérrel, felvágom, és 

kitépem a belsőségeket. Átadom testemet a nyilvá

nos leöntésnek.«” Deréky Pál fordítása.

(Itt köszönöm meg Deréky Pál segítségét, aki 

egyrészt az első magyarországi happening témáját 

egy irodalomtörténeti program keretein belül ne

kem adta kidolgozásra, másrészt a cikk megírása

kor néhány kérdést, így a bécsi akcionizmusnak a 

magyar akcióművészet értelmezésében való illeté

kességét megtárgyalta velem.)

m an izm us k r it ik á ja k é n t is érte lm ezhető. Az 

aktorok, m iután egy emelvényen épp nem cselek

vő társaik e lő tt maguk alá ta rto tt papírra szartak, 

székletüket diadalmasan a magasba tartva a Bee

thoven által megzenésített Schiller-költeményt, 

A z  ö r ö m h ö z  c ím űt kezd ik  énekelni. A z  e b é d ...  

alatt Pendereczky H ir o s im á ja  m e lle tt A lto rjay  Gá

bor visszaemlékezése szerin t ugyanez a zenemű 

szólt, és a happening i t t  sem mentes a zeneművet 

é rin tő  b laszfém iátó l: „tű rhe te tlen  hangerővel” 

kezdték já tszan i a művet, és közben gum ióvszert 

tö ltö tte k  meg rózsaszínű gipszmasszával, hogy 

aztán karikába kötözve felerősítsék a mennyezet

re, és égő gyertyát tegyenek alá, hogy forogjon.

Felmerül a kérdés, hogy m itő l ilyen irr itá ló  az 

avantgárd akcionizm us szemében az a zeneszám, 

amely a polgárság m in t a felvilágosodás örökösé

nek számára m ind ig  is valam i u tóp ikus reményt 

je lentett, olyannyira, hogy m indez ma sem vesz

te tt semm it érvényességéből, gondo ljunk az Eu

rópai Unió himnuszára. A válasz sztereotip iku- 

san egyszerűnek tűn ik , és könnyen hihetőnek: 

bár az európai polgárság a felvilágosodás örökö

sének tud ja  magát, de o ly m értékben to rz íto tta  el 

az eredeti szándékokat, főként a huszadik szá

zad tükrében, hogy a fia ta l nemzedékek, kü lönö

sen az 1968-as számára az apák válla lhatatlanok 

lettek. A fen ti kérdés akkor vá lik  igazán összetet

té, am ikor fe lm erü l a gyanú, hogy e fia ta l nemze

dékek viszonya a sch ille ri eszményekhez nagyon 

is ambivalens. Hiszen az eddigiekből az derü lt ki, 

hogy bár első látásra egyértelmű az elutasítás, 

jobban belegondolva m ár nem annyira tű n ik  an

nak. H iszen ha a  k ö té s  a p o te ó z is á t olvassuk Schil

lernél (Az ö rö m h ö z  például ennek az újraegyesí

tésnek -  uniónak lesz a szimbólum a, és Beetho

ven közreműködésével a hum anizm us himnusza 

az idők során), akkor onnan nézve több m in t am

bivalens a happenerek blaszfém iája. Mert m iért
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„kö töznek” A z  e b é d ... aktorai? Honnan ered az a 

m indenre k ite rjedő vágy, amely arra sarkall, hogy 

m indent m indennel összefüggésbe hozzanak? 

Hogy összekötözzék a tárgyakat és az embereket, 

aminek fo ly tán  mechanikus erők által kapcsolat

ba lépnek egymással a testek? Honnan ered a 

vágy, hogy m indent m indennel összekenjenek, 

am inek eredményeképpen az anyagok átadják 

egymásnak je llem ző ike t, és az iden tikus  állag 

csak emlék marad? A happening résztvevői aka

ra tlanu l is közel kerülnek a sch ille ri „ú jrafonás- 

hoz” , még akkor is, ha a rom antikának ezt a pate- 

tiku s  p rog ram já t a ta lá lt tá rgy és a m ontázs 

avantgárd radikalitásával v isz ik  végbe, és még ak

ko r is, ha tevékenységükben fe lle lhető irón ia  b i

zonyos fok ig  megkérdőjelezi a pátoszt.

Az újraegyesítésre, vagyis a kategóriáktó l és 

intézm ényektől való szabadságra irányu ló  vágy 

m u ta t is  m u ta n d is  rom antikus, még akkor is, ha ez 

A z  e b é d ... happenerje inek részérő l m in d e n fé le  

rendszer és m in d e n fé le  intézm ény alapvető k r i t i 

ká ját je lenti. Schiller (értelemszerűen) nem ment 

volna el a kanonikus és klasszikus művészet k r i

tikájáig, vagy akár a nyelv metaforikusságára va

ló rámutatásig, és ezzel m inden c la s s is  és o rd o  

felmondásáig. Ő a szabadság fe lté te le it az adott 

művészi keretek -  az esztétika keretei közö tt és 

annak segítségével gondolta megteremteni. A cél 

a rom antikus Schillernél és a neoavantgárd hap- 

penereknél mégis ugyanaz: az e lidegenedett 

tárgyszerűség felszámolása. Keserű Kata lin  sze

r in t A z  e b é d .. .-ben m indez rituá lisan  megy végbe: 

„A  happening címe -  A z  e b é d  -  és eszközei -  ál

lat, »talált« tárgyak, kifestés, az étel kihányása, a 

közönség és tárgyak összekötözése az Ö rö m ó d a  

hangjainál -  rítusra  u ta lnak.”36

36 „»Minden, ami van, tökéletesen különböző elemek

ből áll«” - mondja az I. varrónő Szentjóby K e n ta u r

Az „ú jra fonásra” egy rokon  példa a német 

Joseph Beuys, akinek „társadalm i szobrászata” a 

kiterjesztés kaprow i elve széleskörű alkalmazá

sával (zsír, margarin, méz, filc , ha lo tt nyúl stb.) a 

sch ille ri nagy tervben alapozódik meg, am ikor „a 

művészet expanzió ján” , a „képzeleti-esztétikai 

kreativ itás társadalm i kiterjesztésén” 37 dolgozik, 

és a szétszakadt világ újraegyesítésén, ahogy az 

például eminensen az E u rá z s ia  című akciójában 

m egjelenik.'8 És valóban, a beuysi anyagkezelést

című filmjében. Happeningje barbár rítusában (a 

gipsszel, a kötözéssel), ha erőszakosan is, eggyé 

váltak a tárgyak, emberek, megjelölve, üzenetet 

hordozva, az egymásrautaltság mozdulatlan, bénító 

állapotával oldva fel elidegenedést, tárgyszerűsé

get. A művészet (a happening) az élet eszközeként 

jelent meg.” Keser ű Katalin, A n ye lv  f lö r t je  a m űvé 

sze tte l M ag ya ro rszá g o n , Holmi, 1990/9., 1022.

37 H e g y i Lóránd, Joseph Beuys „ tá rs a d a lm i szo b rá sza 

ta '’ és a z  a n tim ü vé sze t je lensége  = Uű., Ú j sze n z ib ili-  

tás, Magvető, Bp., 1983, 21. Beuyst a schilleri peda

gógus megtestesítőjének is tekinthetjük: „Tanárnak 

lenni, ez az én legnagyszerűbb műalkotásom.” Ma

nuela G ö h n e r , R hetorische Ä s th e tik  des G esam t

ku n s tw e rks : Joseph Beuys (Ein B e itra g  z u r  M ethode  

d e r  K u n s tk r it ik  aus d e r S ich t d e r  rh e to risch e n  

A n th ro p o lo g ie ), Athena-Verlag, 2000,15.

38 „Az E u ra s ia  Beuys részéről kísérlet volt arra, hogy 

megvizsgálja a politikai, szellemi és társadalmi 

szétválasztottságot, amely a létezést meghatározza. 

Központi motívuma a »kereszt megosztása« volt, 

amely Beuys számára az embereknek a római biro

dalom óta létező megosztottságát szimbolizálta. 

Egy fekete táblára felrajzolta az embléma felső ré

szét, és akciók sorozatán keresztül haladt előre, 

hogy »megfordítsa a történelmi folyamatot«. Két k i

csi fakereszt feküdt a padlón, mindegyikben egy- 

egy stopperóra, és hátul egy halott nyúl volt kife-
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lá tju k  v iszont A z  e b é d ... aktora inak m ateriá lis  

tobzódásában: kenőszappan és fogkrém, légyfo

gó és to ll, gipsz és festék, ro thad t a fr ik  és ro thadt 

rafia. De ugyanúgy lehet h iva tkozn i a kötözés el

te rjed t motívumára is, amely áttétel né lkü l m u ta t

ja  be az összefonás-összefonódás vágyát; olyan 

áttételesség nélkül, ahogy a fö ldbe ásott Szent- 

jóby  is „szó szerin t” underground helyzetben 

volt. (Akkor persze, ha lehet „szó szerin t” venni 

valam i olyat, ami a szószerintiségre h iva tkoz ik  és 

azon keresztül reprezentál -  ez nem a metafora 

kioltása felé, inkább annak további m etaforizá- 

lása felé visz. Földbe ásni va lakit azzal a céllal, 

hogy e kép e g y  a z  e g y b e n , maradék né lkü l megje

le n ít i a „ fö ld a la tt is á g o t” , vagyis az unde r- 

groundot, hasonló ahhoz, am ikor a deixisnek, 

azon belül is például a metakommunikációban al

ka lm azott k in yú jto tt m u ta tóu jjnak  m inden más

nál erősebb je lö lő funkc ió t tu la jdonítunk. H o lo tt 

az esetek többségében egyáltalán nem egyértel

mű, hogy m it ke ll nézni: az u jja t, vagy azt, amire 

az m utat, nem beszélve arró l a maradéktalanul 

soha k i nem küszöbölhető gyanúról, hogy a m u 

ta tóu jj tulajdonosa csak figyelemelterelés céljá

ból, magyarul irodalm ilag, m etaforikusán nyú j

to tta  k i a kezét, és valójában a másik kezével van 

valam i álságos -  s zó  s z e r in t i célja.) A z  e b é d ... kö 

tözése, am ikor is spárgát használnak „kilószám -

szítve vékony botok segítségével. Ahogy megszólal

tak a stopperórák, Beuys fehér port szórt a nyúl lá

bai közé, hőmérőt dugott a szájába és belefújt egy 

csőbe. Aztán átment egy földön heverő fémtányé

ron, és nagy erővel belerúgott. Beuys számára a ke

reszt kelet és nyugat, Róma és Bizánc szakadását 

jelenítette meg; a félkereszt a táblán Európa és 

Ázsia kettéválását; a nyúl a kettő közti közvetítő; a 

tányér pedig a nehéz és hideg transzszibériai út 

metaforája.” G o l d b e r g , I. m ., 150.

ra” , Szentjóby más akcióiban is visszatér.39 Schil

lernél és Beuysnál az „ú jrafonással” együtt jár, 

pontosabban annak első és egyetlen eszköze a 

művészet. Schiller rom antikus, esztétikába ágya

zo tt pedagógiaeszménye figyelhető meg a kon-

39 „Szentjóby: Van is róla fénykép, ha érdekel. Ez tulaj

donképpen nem sikerült. Egy kísérlet volt, olyan ér

telemben kísérlet, hogy egy nadrágot vittem a karo

mon, találkoztam egy fényképésszel, a zsebemben 

volt egy doboz cellux, és leültünk a Vigadó téren a 

Corso presszó teraszára és mondtam, hogy akkor 

most csináljunk egy akciót fényképezőgépre. Ott ül

tek körben a vendégek és akkor én a nadrággal és a 

cellux szalaggal, illetve az asztallal és a székkel meg 

a hamutartóval, terítővei és saját magammal, tehát a 

kezemmel, arcommal egy ilyen izét...

Beke: Kötést...

Sz.: Kötést, mondjuk úgy, csináltam, amit sor

ba fényképezett az a fiú, de hát egyrészt maga az 

akció nem volt egy épületes dolog, tényleg semmi 

különösebb tartalma és jelentése nem volt, inkább 

egy ilyen értelmetlen cselekvéssorozat volt, ami

ben azért volt homályosan valami fölépítés annyi

ban, hogy először leragasztottam a nadrágot a bú

torokhoz, illetve a székhez, asztalhoz meg saját 

magamhoz, és aztán elvágtam. Szóval ennyiben 

volt egy ilyen epikus vagy egy dramatizált része 

vagy fölépítése, de valóságos és lényeges tartalma 

nem. Illetve hát, mondjuk még a nadrág, mint pop 

objekt, ahogy megjelent ott a levegőben egy asztal 

és egy szék között, az mondjuk talán még érdekes 

lehetett, de a fényképek azok nagyon gyengén sike

rültek. Rossz időben voltak felvéve, és így tovább.

B.: Ahogy észrevettem, ez a ragasztószalag-mo

tívum később nagyon határozottan vissza is tért 

neked, tehát menj ki autóval és ragaszd [...] (a be

szélgetés folytatása nem maradt meg)” B e k e , 

Beszélgetés..., id. kiad., 262.
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ceptualizmusban, konkrétan például Szentjóby- 

nál, aki (igaz, több m in t iron ikus) g ra fikon já t az 

1973-as párizsi biennálén á llíto tta  ki, és amely

nek segítségével kim utatta , hogy „2030-ra a v ilá 

gon m inden ember művész lesz, a Föld M ű v é s z e t i 

B o ly g ó v á  vá lik ” .40 Erdély M iklós éveken keresztül 

fo ly ta tta  tanítványai körében kreativitás-fe jlesztő 

gyakorlatait. De elég, ha az egyébként rendkívül 

radikális je le lm életnek ta rto tt M a r ly  té z is e k  vagy 

a P o p - ta n u lm á n y  befe jező sora it Schillernek a 

szépről és a szabadságról szóló, fentebb idézett 

sorai mellé helyezzük, hogy lássuk a (m ilyen más 

szót is használhatnék) kapcsolatot.

A történetnek ezen a pontján  azonban kisebb

fa jta  ellentmondásba ü tközünk. Joggal m erül fel 

a kérdés, hogy nem lesz-e radikálisan m ontázs

szerű, vagyis ellentm ondásokkal te rhe lt a magyar 

akcionizmus azon története, amelyet egyszerre 

akarunk magyarázni a schillert esztétikával és az 

avantgárd montázzsal. H iszen míg ez u tóbb it 

(Walter Benjamin és Peter Bürger után) az allegó

riával rokoníto ttuk, amelyre az aura-vesztettség, 

a szervetlenség, az eredeti kontextusból való ki- 

szakítottság és m indezek következményeként a 

mechanikusság je llem ző, addig az előbbi az alle

gória elutasításáról híres, legalábbis annak a 

sz im bó lum m al való összevetésében. Látható 

azonban, hogy a furcsa ellentmondás allegorikus 

s truktúra  és szim bolikus töredék, vagy máskép

pen (kissé talán leegyszerűsítve az ellentétet) 

nyelv és nyelven tú li közö tt magában az Erdély- 

tanulmányban is jó l nyomon követhető. Ez az el

lentmondás az Erdély M iklós-féle m ontázst be lü l

rő l fesz íti -  de nemcsak azt, hanem azon tú l a 

happeninget és m indenféle neoavantgárd akció

művészetet. T u d n iillik  a nyelv és annak feltétele, 

az ismétlés és az ismételhetőség m in t olyan alap

40 T a k á t s , I. m., 19.

vetően nem fér össze a montázs szim bolikus, a 

valóságban megalapozott, p illanatnyi, töredékes 

és szervesnek beá llíto tt jellegével.41 Ennek ellené

re az ismétlés elmaradhatatlan tényező a m on

tázs kialakításában, hiszen a je lenettöredék az is

métlés révén vá lik  nyelvvé, je lrendszerré. Ennek 

hangsúlyozásába Erdély nagy energiákat fekte t.42 

Az ismétlés az a „re lé” , amely a valóságból je le t 

csinál, úgy azonban, hogy az furcsa m ódon meg

marad valóságnak, amely „nem  je len t semmi 

egyebet, m in t önmagát” -  vagyis egyszerre öko

nom ikus és nem-ökonomikus. Erdély, Szentjóby 

és a több i neoavantgárd „kecske” úgy akar „ jó l

la kn i” (nyelvet beszélni, művészetet csinálni), 

hogy közben az anyag, amihez nyúlnak, ne vál

tozzon  nyelvvé, struktúrává, hanem megmarad

jo n  „káposztának” , vagyis „valóságnak” . Walter 

Benjamin szerint ugyanez az ellentmondás je len t 

meg annak idején az allegória és a szim bólum  ro-

41 A szimbólumot mint villámcsapást, amelynek ro

mantikus képét Benjamin Creuzertől idézi (/. m., 

132), az avantgárdban és annak elméleteiben felvál

totta a technikai metafora, a fénykép és a film, ame

lyek működésében azonban a fény ugyanolyan alap

vető szerepet játszik, mint a romantikusoknál. Lásd 

Andre Bazin már említett tanulmányát, valamint 

azt a széles körben elterjedt nézetet, amely szerint 

a fénykép organikus, motivált és pierce-i értelem

ben véve indexikus, ennyiben pedig nem jel, hanem 

maga a valóság. Köszönhetően annak, hogy a leké- 

pezettről érkező fény materiálisán beleégeti annak 

képét - vagyis ő t m a g á t a filmbe. Tehát, szól a kö

vetkeztetés, a fényképen a valóságot látjuk viszont.

42 „Az ismétlésnek minden ifjúkorát élő művészetben, 

a sajátos jelrendszer kialakításában elsőrendű sze

repe van. [...] Az ismétlés zenei vagy balladai alkal

mazása tehát jó  szolgálatot tesz a montázs kifeje

ző erejének.” Er d é l y , I. m., 101.

7 0



m antikus szembeállításakor,43 és jogosan gondol

hatunk arra (akár függetlenül a benjam ini parabo

lától, amelyben a barokk szom orújáték a Ben- 

jam in-korabeli expresszionizm ust és a modern 

avantgárd törekvéseket je len te tte  a llego riku 

sán44), hogy az avantgárd, csakúgy a „tö rténe ti” , a 

„k lasszikus” , m in t annak újabb verziója, örökölte 

ezt az ellentmondást. Azonban m indez meglepő 

m ódon nem okozo tt fennakadást. Magyarul a p il- 

lanatnyiság, a valóságosság, a reprezentáció-elle- 

nesség vagy a (kaprowi happening-előirásoknak 

megfelelő) ismételhetetlenség, illetve (m indezen 

verziókat egy általánosabbal összefoglalva) a je -

43 A neoavantgárd Erdély megismétli a romantikus 

Creuzer ellentmondásos szimbólum-felfogását, 

amelyben az egyszeriség totális pillanata szépen 

megfér a növekedés organikus metaforáival. „Nincs 

más mód valamit megvizsgálni, mint szétszedni 

azt. Nincs más mód a felismert igazságot kifejezni, 

mint a szétszedett valóságot a felismerés ihletésé

ben újra összeállítani. De a fizikából is tudott do

log, ha valamit szétszedünk, nem lesz többé az, ami 

volt. A művész emiatt kénytelen különbözni a tu

dóstól, mert végtelenül sokrétű kutatását az egész

re való emlékezéssel, a teljesség iránti ragaszkodás

sal végzi, műiden töredéket az egységre vonatkoz

tatva fog fel. Analitikus munkáját így elevenség kí

séri, a születés, a növekedés, az életelv összes vib

ráló törvényeit önmagában érzi és segítségül mű

ködni engedi.” E „növekedő” metaforák és egy csil

lagjel után, a tanulmány utolsó, befejező részét így 

kezdi: „A montázs rendelkezzen a rémület gyorsa

ságával, mintha az utolsó számbavétel lenne, a fö l

ismerő tudat kapkodása véglegesen meghatározó 

egybevetés.” Uo., 104.

44 Lásd ezzel kapcsolatban Bür ger , I. m., IV. fejezet, A z  

a v a n tg a rd e  m űa lko tás , 4. rész, B e n ja m in  a lle g ó ria -  

fo g a lm a .

le n ié t  igénye egyszerre je len tkezett az elméletileg 

m indezeket lehetetlenné tevő eljárások, techni

kák alkalmazásával, és i t t  a forgatókönyvekre, az 

állandóan munkába á llíto tt archiváló és tömeg

kom m unikációs médiumokra, és az olyan, egy

szerű mechanikus ismétlésre szolgáló eszközök

re lehet gondolni, m in t például a pecsét vagy az 

indigó. Már az első magyarországi happeningnél 

o tt vo lt egy 8 mm-es kamera. A  szervezők (cáfol

va a neoavantgárd reprezentáció-ellenességét te r

jesztőket) meghívókat kü ld tek szét, a T ükör című 

lap olvasói pedig Kamondy László újságíró cikkén 

és Zaránd Gyula fotós képein keresztü l értesül

hettek az eseményről. A sokszorosítás a további

akban sem maradt k i az akciókból, és azok leg

bensőbb m otívum ai közé ta rtozo tt. Hajas T ibor

nak a hetvenes években végzet perform anszain 

állandó fotósként vo lt je len Vető János, aki sze

mélyében és gépével egy kiküszöbölhetetlen tö 

rést v it t  még a közönség né lkü l végrehajtott Ha

jas-akciókba is. De gondolhatunk azokra az egy

szerűen „öncsonkítónak” nevezett előadásokra, 

melyeknek egyikén Hajas közönség e lő tt saját ar

cát addig kvarcolta, amíg arró l hám lani nem kez

de tt a bőr. Paradox m ódon i t t  sem egy, a művész 

testén realizá lt ismételhetetlenségről van szó, h i

szen az akció addig za jlo tt, amíg az egyik fe lhá

bo rodo tt néző megelégelte az előadást, és „in ter- 

ak tiv izá lódo tt" -  lekapcsolta a kvarclámpát. Nem 

Hajas teste vo lt tehát az előadás központja , ha

nem a szituáció. Sőt maga a nyelv, hiszen Hajas 

csak m egérzékítette, m ondha tn i saját testén 

„m eta fo rizá lta ” a szólást: „ég a pofá ján a bőr” ,43

45 Ez a fentebb már említett, kimondottan nyelvi refle

xió, a nyelv alapvető metaforikusságára való rámu- 

tatás jelenik meg A z  ebéd... underground szereplő

inek föld alá vonulásában, vagy abban, hogy kötöz

nek, „kapcsolatot” teremtenek a közönséggel stb.
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egészen addig, amíg ezt a közönségből va laki ma

gára nem vette, és ezzel a „magára véte lle l” tu la j

donképpen megosztotta, sokszorosította a sz im 

bo likus p illana to t (amelyet o lyannyira ha jlam o

sak vagyunk, főleg, ha „m ár” a művész testéről 

van szó, egyszerinek és m egismételhetetlennek 

gondolni).

Erdély 1984-es Á s v á n y g y a p o t  című előadásán 

a pecséttel m anipulált, és egy m etaforizá ló  fo lya 

maton keresztül az izolációt, az akciók izo lá lt, 

„e lsz ig e te lt” p illana tá t tem atizá lta , pecsételte 

meg, és ha az avantgárd elszigeteltségét te k in t

jü k , akkor egyszerre iron ikusan (amely irón ia  a 

fennálló t érintette alapjaiban) és önironikusan. 

T u d n iill ik  éppen nem lezárta, hanem (a Ha

jas-Vető páros munkásságához hasonlóan) meg

oszto tta  és sokszorosította a p illanatot, am ikor a 

különböző anyagokat és tárgyakat (ásványgyapo

tot, egy Proust-kötetet, tin tá t, saját szövegét egy 

gépelt lap formájában) egy m etaforikus fo lyam at

ba bevonta, minőségeiket e re torika ilag értendő 

tükrös fo lyam at során felcserélte, és ezzel rad iká 

lisan megkérdőjelezte az identitásukat, nem k í

mélve önéletra jz i önmagát sem. Az U F O  című ak

ció „előadásakor” , bár nem vo lt közönség, de az 

akció folyamatában végig fo tóz tak  a szereplők, 

ez a gesztus pedig már magában az akcióban ha

sadást idézett elő, e ltávo líto tt, je le n e t té  vá lto z ta t

ta a je le n lé te t ,  és beállítássá az in tenzív p illana 

tot. Mondhatni, egy tág értelemben ve tt „írássá” 

a lakíto tta  azt át, abban az értelemben, hogy meg

vonva tő lük  egyszeriségüket a je leneteket techni

kaivá és sokszorosíthatóvá tette. Ez a technikai 

sokszorosítás ellopta az akciótó l a sz im bólum  to-

Ezt nevezi Keserű Katalin „a nyelv flörtjének a mű

vészettel Magyarországon”, vagy másképpen „nyelv

újításnak”, illetve az arra irányuló „konceptuális kí

sérletnek".

talitását, a p illana t egyszeriségét, és m ár születé

sekor ismétléssé a lakította át. Sőt, még csak azt 

sem m ondhatjuk, hogy a szim bólum  megelőzte 

volna önnön ismétlését, és (a fény szemantikai 

körébe tartozó m etaforákkal élve) egy p illanatnyi 

fellobbanás után a kárhoztatandó ismétléssel 

m integy k ihunyt, k ia lud t volna. Fényét -  szim bó

lum -értékét, egyszeriségét, elsőségét,46 újdonsá-

46 K a m o n d y  László, M ed itác ió  a z  e lső h a za i happen ing - 

rő l (Ebéd. In  m e m ó riá m  B a tu  kán), Z a r á n d  Gyula fo

tóival, Tükör, 1966, szeptember 13., 10-12. Nem 

csak Kamondy László nevezte „az első hazai hap- 

pening”-nek A z  ebéd...-et, a képzőművész szakma 

is ezen a véleményen van: „[...] tehát a 66-os volt az 

első ilyen akció” Be k e , I. m., 256; „Ugyanebben az év

ben került sor a két legelső magyarországi happe- 

ningre” K o v a l o v s z k y  Márta, J é g  és a szá ly  kö z t já ts z i  

évszak”. A  h a tvanas  évek =  A  m ásod ik  nyilvánosság. 

XX. század i m a g y a r  m űvészet, összeáll. Hans K n o l l , 

Enciklopédia, Bp., 2002, 192; „A költészet felől a 

képzőművészet területére érkező Szentjóby (St. 

Auby) Tamás 1966-ban Altorjay Gáborral rendezte 

meg az első magyar happeninget A z  ebéd. In  m em ó

r iá m  B atu  ká n  címmel” Z w ik l  András, A  neoavant- 

g á rd  je len tkezése  -  a z  Ip a rte rv , a Szürenon és 

B a la to n b o g lá r =  A n d r á s i Gábor, Pa t a k i Gábor, Szűcs 

György, Z w ik l  András, M a g y a r  képzőm űvészet a  20. 

században, Corvina, 1999, 180; „[1966.] Június: A z  

ebéd. In  m e m ó riá m  B a tu  khán. Altorjay Gábor, Er

dély Miklós, Jankovics Miklós, Szentjóby Tamás hap- 

peningje. (Erdély Miklós pincéjében [a happening va

lójában Szenes István pincéjében zajlott - M. A.]. 

Az első magyarországi happening)” Be k e  László, 

D á tu m o k  a m a g y a r  a va n tg a rd e -m ű vé sze t tö rté n e té 

ből, 1 9 6 6 -1 9 7 9 , Művészet, 1980/10., 20; továbbá a 

C3 honlapján található koncept-gyűjtemény, amely

nek kronológiája említi A z  ebéd...-e t: www.c3.hu/ 

collection/concept/frame.html.



gát, határ-szerepét és esemény-jellegét m inden 

történés utólagosan, egy ism étlő struktúrában 

kapja. Ennyiben bárm iféle m űvészettörténeti ese

mény h a p p e n in g , vagyis megkésett történés, más 

szóval, ahogy arró l már vo lt szó e tanulm ány ele

jén, önnön v ita litását ismételve gerjesztő fo lya 

matos kimúlás.

Kronológiailag tekintve a magyar akcióművé

szet szim bolikus végpontja Erdély M iklós halála 

lehet, am i 1986-ban következett be. Ezt a végpon

to t azonban csak (a fentebb m ár tárgyalt) „sz im 

bo likus” értelemben veendő időpontként ildom os 

jegyezni. Nem is pusztán azért, m ert (irodalom- 

történetileg nézve a dolgot) egyáltalán nem be

szélhetünk végpontról: az 1986-os év a magyar, 

posztm odernnek nevezett próza kiemelkedő fo n 

tosságú éve is egyben, és a két esemény ta lá lkozá

sa a magyar neoavantgárd posztm odernben való 

továbbélésének és idézésének b iztosítéka is.47 M i

vel azonban a kronológ iá tó l te rhe lt m űvészettör

ténetre je llem ző elsősorban, hogy időpontokat és 

határokat intézményesít (vesz sz im bólum értékű

nek), ezért nem fe lté tlenü l ez u tóbb i érv tű n ik  a

47 „[...] ezek a poétikai jellegzetességek nem előzmény 

nélküliek: a Szógettó  című antológiát (a hatvanas

hetvenes évek magyarországi neoavantgárdjának 

fontos szövegeit összegyűjtő kötetet) társszerző

ként jegyző Kukorelly Endre több ízben is pontosan 

mutat rá arra, hogy a nyolcvanas éveken belül 1986

utáninak nevezett etap »rejtett hagyománya« Erdély 

Miklós, Szentjóby Tamás, Hajas Tibor és mások - 

egyébként nem mindig »irodalomszerű« -  munkás

ságában található meg.” C s u h á i István, H á tra  és e lő

re. V áz la t a z  ú ja b b  m a g y a r  p ró z a  tö rté n e té ne k  k o r 

szako lásához, Korunk, 1992. Lásd még K u k o r e l l y  

Endre, 666  999, 2000, 2000. április, 54.; M é s z á r o s  

Sándor, A k r it ik u s  olvasó. E s te rh ázy  P é te r m űve in e k  

recepc ió ja  1986-ig , Alföld, 1989/1., 43.

legalkalmasabbnak arra, hogy az 1986-os évet ne  

értsük másnak, többnek, m in t pusztán szim bó

lumértékűnek. Elsősorban azért érdemes ezt az 

évet c s a k  sz im bolikusnak tekinteni, m ert a ma

gyarországi neoavantgárd akcionizmus egy olyan 

tanulsággal szolgál, amely nem fogadható meg 

egyszer, hogy aztán ne legyen többé rá gondunk, 

ha lezártuk a korszakot. A tanulság a szim bolikus 

eseményszerűségről (a to tá lis p illanatró l, az in 

tenzív és maradéktalan je lenlétről, az agitatív m ű

vészi tudat hiánytalanságáról, és ezeken tú l m ind

arról, am it ezek az id ő tő l megkövetelnek, vagyis 

ami ezeket az időben megalapozza: egybeesések

rő l, egy p illana t vagy egy korszak kezdetéről, vé

géről és lezárhatóságáról stb.) szól k r i t i k a i  han

gon. Ezt a k ritiku s  tanulságot egyrészt érdemes, 

másrészt v iszont a lehetetlennel határos megfo

gadni, hiszen nincs számunkra (és tegyük hozzá: 

az ú jat, a változást, az eseményt, az akciót, a hap- 

peninget törvénnyé emelő neoavantgárd számá

ra) csábítóbb, m in t a szim bolikus eseményekben 

való gondolkodás. Ha azonban egyfelől m inden 

újra, m inden eseményre, legfőképpen pedig ma

gára a (neo)avantgárdra igaz az, hogy „elavul, 

m ert lényegéhez ta rto z ik  a megdöbbentés” 48 (k it 

érdekel -  kérdezhetné valaki -  ma már a ny ílt szí

n i hányás?), úgy m ásfelől az is igaz, hogy a fent 

tárgyalt, Walter Benjam in-i értelemben ve tt nem

természetes, technikai és allegorikus szerkezete 

okán a neoavantgárd esemény szervetlen, üres és 

je lentésnélküli, ebből következően pedig lezárha- 

tatlan. E szervetlenség és nyitottság magát az ér

telmezést é rin ti, és arra nézve a helyes kontextus, 

a helyes határok (legyenek azok idő- vagy té rbe li

ek) megtalálásának és helyreállításának lehetet

lenségét hordozza magában. E lehetetlenség alle-

48 „Az allegóriák elavulnak, mert lényegükhöz tarto

zik a megdöbbentés.” Be n j a m in , I. m., 156.
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góriájáért nem kell messzire mennünk: magunk 

elé idézhetjük a figurákat, akik hideg paprikás

k ru m p lit esznek, aztán term oszból sós melegvi

zet isznak, és végül k ihányják az ételt, bele egy 

műanyag zsákba. Ez a „természetellenes” re c y c 

l in g  (a valóság, a ta lá lt tárgy, vagyis az étel vissza

forgatása és egy m ásik paradigmában való ú jra 

szerkesztése, másképpen az avantgárd rekontex- 

tualizáció) a neoavantgárd montázsszerkesztés 

folyamatának és egyben a m ontázst értelmező 

befogadónak az allegóriája lehetne. M indig akad 

egy m uta tóu jj, amely az események természetes 

folyását természetellenessé vá ltozta tja , m egnyit

ja  a zártínak tudott) helyet, k ifo rd ítja  a tarta lm át, 

és ezzel elidegenítő fo rm át ad annak, am it meg- 

emésztetlen, tehát figura tív  és fam iliá ris  fo rm á

ban ismernek csak.

MELLÉKLET

„Az ebéd (In mem óriám Batu kán). A happening 

egy kertben, ill. egy XV—XVI. században épített, 

á llítólag kínzókam rának használt, boltíves pince- 

helyiségben történt. A kert előteréből egy tízm é

teres lugas vezetett a le járathoz. A  lugas elején 

babakocsi fogadta a résztvevőt, benne két fosz- 

lásnak in d u lt baba feküdt, egymás nyakába bo ru l

va. Kiérve a sűrű lugasból, a happening másik 

kezdeményezője, T. [Szentjóby Tamás -  M. A.] fo 

gadta a meghívottakat. Derékig földbe ásva gé

pelt, mellette egy ásó, am it köte lek kö tö ttek  ösz- 

sze a szemben levő porolóval. A köté l végén lábos 

lógott, benne egy élő csirkével, ezt ő a fö ldbő l né

ha fe lhúzta  m ajd visszaeresztette a spárga segít

ségével.

A  gépelő m ögött gyerekkocsi lángolt.

Ezután a részvevők [sic] lementek a pincébe 

vezető lépcsőn, ahol sötétség fogadta őket. Egy

nagy erejű, sztereoerősítő berendezés lám pái 

szolgáltattak csak valam i fényt. Mintegy tizenöt 

perces, idegesítő, sötétben való várakozás után a 

hangszórókból fe lhangzott Pendereczky H iros i

mája, a felismerhetetlenségig e ltorzítva és össze

szabdalva, frenetikus hangerővel... M ihelyt a ze

ne véget ért, elöl, a mozgásra szabadon hagyott 

részen, egy asztalon álló vázában fe lgyú jto ttunk  

egy csokor rózsát. Az égő rózsacsokor m ost már 

bevilágította kissé a helyiséget. Elöl két személy

re m egterített asztal á llt, ra jta  a váza és egy étel

hordó. Ketten ü ltü n k  az asztalnál, két, a penész

tő l vastagon beboríto tt szecessziós széken. A  há t

térben ember nagyságú keret állt, jobbra tőle jég 

szekrény, fö lö tte  rozsdás b ic ik likerék függött, kö 

zepén álló órával. Kéto ldalt kellékesládák, közé

pen egy szék. A  közönség m elle tt ro thadt rafiával 

a fa lra erősítve penészes szék, ra jta  lyukas, kék 

edényke. A csirke a lábosba kötözve o tt hevert az 

asztal m ellett. Ruházatunk teljesen közönséges 

volt, zakó, fehér ing, nyakkendő, fe jünkön zöld 

napellenző. Hasonlóképpen vo lt öltözve J. [Jan- 

kovics M iklós -  M. A.] is, a harmadik, aki a rózsák 

elégése után bekapcsolta a világítást. M int később 

k iderü lt, az egyik fő hiányosság a kevés fény volt. 

Eközben a m ikro fon , a hangszóró -  s végig az 

egész happening a la tt -  m űködött, felerősítve és 

visszhangosítva a legkisebb zöre jt is. Többek sze

r in t a hanghatás vo lt a happening egyik fő erőssé

ge, bár eredetileg nem szántunk ilyen jelentős sze

repet a berendezésnek.

H o zzá lá ttu n k  az ebédhez. H ideg paprikás 

k ru m p lit e ttünk. Közben én felálltam , és beindí

to ttam  a keréken lévő ingaórát, amelynek az vo lt 

a tulajdonsága, hogy ha a kulcsot k ivették belőle, 

nagy gyorsasággal e lkezdtek a m utatók körbe jár

ni. Az óra nem vo lt preparált, ez természetes tu 

lajdonsága vo lt. Később, a ku lcsot visszahelyez

ve, m egállíto ttam  az órát. A  happening a latt több

P ' - i



szőr m eg ind íto ttuk m ajd leá llíto ttuk. Az óra fin o 

man búgott s a b ic ik likerékke l együtt pörgött a 

saját tengelye kö rü l is. Tovább ettünk, m iközben 

néhány ötletszerűen elhelyezett és beá llíto tt éb

resztőóra csörögni kezdett. T. megpróbált a csir

kébe erő ltetn i egy kis paprikás k rum p lit, m ajd a 

rikácsoló á lla tot a m ik ro fonhoz rakta, s a csőr ta 

lálkozása a m ikro fonnal gőzkalapács hangerős

séggel zengett a teremben. Az ebéd befejeztével 

ittu n k  egy termoszból. Ezután nagy nylonzsákot 

ve ttü n k  elő, és hányn i ke zd tünk  a zsákba. Ez 

nem ment tú l simán, az öklendezés fe lerősített 

hangjai be tö ltö tték  az egész pincét. T. most bele

tette a csirkét a zsákba, és az egészet a fejemre 

húzta, m ajd szöget vert a tányérokba. Én a ládá

bó l három  pár fehér glaszékesztyűt vettem  elő, 

am it közös erővel a kerethez á llíto tt J. kezére 

húztunk. A továbbiakban képtelen vagyok az idő 

rendet betartani, e ttő l kezdve összezavarodik az 

egymásutániság; a cél, az életben maradás elmos

ta a sorrendet. Jobbára csak azokra emlékszem, 

am it magam tettem  a felszínen maradásért, e ttő l 

kezdve kü lön vá ltunk a cselekvésben, de tovább

ra is egységben vo ltunk  az elgondolásban. Taglót 

vettem  elő, és a terítéket az asztallal és a székek

kel együtt igyekeztem összezúzni. J. keretéről le

ve ttünk egy kis fekete re tikü lt, ő t magát pedig 

fogkrém m el kentük be. A  kis táskában két fehér 

egér vo lt, ezt egy, az első sorban ü lő  nőnek ad

tam. Később az egerek ide-oda já rta k  a részvevők 

között, néha előre dobták hozzánk, ilyenkor visz- 

szaadtuk őket. J. arca elé roham sisakot erősítet

tünk, és odakötöztük ő t a kerethez. Az összetört 

asztalra most b ic ik likereket és két rozsdás ro lle rt 

á llíto ttunk, ezeket összeerősítettük, úgy, hogy a 

két ro lle r korm ányrúd ja  közé szo ru lt a kerék. Ké

sőbb valaki a »Sehova sem menő roller« szobrá

nak nevezte el. Kenőszappant ve ttünk elő, és be

kentük vele az a lkotm ányt, ugyanígy J.-t is. Fog

krém  is ke rü lt a kerékre. Ezután nagy mennyisé

gű to lla t ve ttünk elő, és a levegőbe szórva, bebo

r í to ttu k  a ro lle rt és J.-t, s az alkotm ányra á llí to t

tu k  a csirkét. A  maradék to lla t a részvevők közé 

dobtuk, ak ik  azt visszahajították, m ajd m i ú jra  

csak közé jük szórtuk: Légyfogó papírokat ve t

tü n k  elő, ezeket hosszadalmas m unkával szét

húztuk, és szertedobáltuk. Közben a hátsó sorok

ban a részvevők gyújtogatn i kezdtek, a tüze t egy 

locsolókanna segítségével e lo ltottam . T. g ipszet 

kevert, p iro s  és kék fes tékke l sz ínesíte tte . 

A  gipsszel bekentük J.-t és megdobáltuk. Gipszet 

dob tunk a fa lra  és a közönségre is. Bokáig á lltunk  

a festéktő l beszíneződött vörös toliban. Rózsa

színű gipszmasszát kevertünk, s m eg tö ltö ttünk 

vele egy óvszert, am inek hatására a gum i erősen 

m egnyúlt. Közben sztereoerősítéssel fe lhangzott 

Beethoven IX. szim fóniájának Örömódája, tű rhe 

tetlen hangerővel. A  megnyúlt, rózsaszínű óv

szert egy nagy karikába kötöztük, a láerősítettünk 

egy égő gyertyát, s a mennyezetre függesztettük 

a forgó szerkezetet. Az ezután következő negyed

órát, m ely a m erü ln i akaró eksztatikus hangulat 

fenntartásával te lt el, alig tudom  hitelesen leírni.

A  m unka még egyszer fe lgyorsult, T. tárgya

kat, szék- és asztallábakat függesztett a mennye

zetre és a falra, egy nő cipőjét gipsszel megtöltve, 

a kerethez kötve, a roskadtan álló J.-hez erősítet

te, a sisak mögé to lla t töm ött. J. fejére ön tö ttem  a 

maradék g ipszport, még erősebben odakötöztem  

a kerethez. T. le rántotta  a fa lra erősített penészes 

széket (am it valaki az o tt levő egerekre és száraz

jégre célozva a »Megfagyott egerek oltárának« ne

vezett el). J. m e lle tt fehér gyolcsént lógo tt a fe l

akaszto tt abrosz. Rothadt a fr iko t szórtunk rá, k i

lószám ra spárgákat kö töz tünk  a kerethez és J.- 

hez, a csirke J. nyakában lógott, spárgákat kö tö z 

tü n k  a mennyezetre lógó tárgyakig, a tárgyaktó l

J.-ig, J.-től a részvevőkig, összekötöttük őket egy



mással, J.-vel és a pincével, kevesen vo ltunk  a kö 

tözéshez, ketten próbá ltunk hatvan embert ösz- 

szekötni, J.-vel a sorok közö tt botorkáltam , m ikor 

T. összetörte a v illanykörté t és sötét lett.

Vártunk.

M ozduln i kezdtek. A k ijá ra to t odafent a baba

kocsikból, a poro lóbó l és egy kályhából emelt ba

rikáddal eltorlaszolták. Később a fe lszabadult k i

já ra ton  át m egindultak a részvevők a pincéből.

T isztogatva magukat áthaladtak a lugason.

E. M. [Erdély M iklós -  M. A.] szerin t T.-vel és J.- 

vel fro n tró l érkező, kiégett tek in te tű  katonákhoz 

vo ltunk  hasonlóak. Magam sem éreztem más

képp.”49

49 A l t o r j a y  Gábor visszaemlékezése = T o l n a i Ottó, N é

h á n y  m egjegyzés B o ri Im re  A  le g ú ja b b  m a g y a r  l í r á 

ró l c ím ű  írásához, Új Symposion, XXXIV (1968), 

12-13. Az utolsó bekezdéséből egyértelműen kiderül, 

hogy a happeninget Altorjay Gábor rekonstruálja.
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